
 

 
การประเมินผล 

แผนงานยุทธศาสตร์การจัดการมลพิษ 
และสิ่งแวดล้อม 

ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
ปี 2564 

 

ศูนย์ประเมินผล                CENTRE FOR PROJECT AND PROGRAMME EVALUATION 
สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร              OFFICE OF AGRICULTURAL ECONOMICS  
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์              MINISTRY OF AGRICULTURE AND COOPERATIVES 
เอกสารประเมินผล เลขท่ี 501              EVALUATION PAPERS NO. 501  
มกราคม 2566               JANUARY 2023 



การประเมินผล 

แผนงานยุทธศาสตรการจัดการมลพิษและสิง่แวดลอม 

ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ ป 2564 

 

 

 

 

 

โดย 

 

 

 

 

 

ศนูยประเมินผล 

สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ 

 



บทคัดย่อ 

 แผนงานยุทธศาสตร์การจัดการมลพิษและสิ่งแวดล้อม ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปี 2564 
ประกอบด้วย โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ดำเนินงาน
โดยกรมพัฒนาที่ดิน และโครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่เกษตร ดำเนินงานโดยกรมส่งเสริมกา รเกษตร  
มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมและกระตุ้นให้เกษตรกร ลด ละ เลิก การเผา และดำเนินการไถกลบเศษวัสดุ  
ทางการเกษตร ส่งเสริมบริหารจัดการเศษวัสดุทางการเกษตรตามหลักวิชาการ ป้องกันการเกิดจุดความร้อน 
(Hotspot) และผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมจากการเผา ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชนเกษตรเพ่ือป้องกันและ
แก้ไขปัญหาการเผาในพื้นที่การเกษตร การประเมินแผนงานฯ ประยุกต์ใช้รูปแบบการประเมินผลเชิงตรรกะ 
(Logic Model) เป็นกรอบในการกำหนดประเด็นตัวชี้วัด เปรียบเทียบผลที่เกิดขึ้นกับเป้าหมาย หรือเกณฑ์
มาตรฐานต่าง ๆ ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเกษตรกร 371 ราย เจ้าหน้าที่ 63 ราย และข้อมูลจาก
หน่วยงานต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง 
 ผลการประเมิน พบว่า ในภาพรวมสามารถเบิกจ่ายงบประมาณ ณ 30 กันยายน 2564 ร้อยละ 90.98 
เกษตรกรได้รับการไถกลบ 52,751 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 87.92 ของเป้าหมาย 60,000 ไร่ ผลิตปุ๋ยอินทรีย์ 3,500 
ตันตามเป้าหมาย ถ่ายทอดความรู้และพัฒนาศักยภาพเกษตรกรให้สามารถเป็นวิทยากรด้านการทำการเกษตร
ปลอดการเผา 16,895 ราย คิดเป็นร้อยละ 100.57 สร้างเครือข่ายหยุดเผาได้ 280 เครือข่าย แนะนำทางเลือก
ในการบริหารจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรทดแทนการเผา 12 ทางเลือก เกษตรกรร้อยละ 96.40  
นำความรู้ที่ได้รับไปใช้ประโยชน์ ได้แก่ เรื่องการไถกลบ การผลิตปุ๋ยอินทรีย์ และนำเศษวัสดุเหลือใช้อัดก้อน/
ผลิตอาหารสัตว์ ส่งผลให้เกษตรกรที่ดำเนินการไถกลบร้อยละ 88.04 เห็นว่าดินดีขึ้น ร้อยละ 51.09 ลดต้นทุน
การผลิตเฉลี่ย 304.47 บาทต่อไร่ เพิ่มผลผลิตข้าวจากเดิมเฉลี่ย 470.66 กิโลกรัมต่อไร่ เป็น 585.16 กิโลกรัม
ต่อไร่ ส่วนเกษตรกรที่นำความรู้การผลิตปุ๋ยอินทรีย์ไปใช้ ส่งผลให้เกษตรกรใช้ปุ๋ยอินทรีย์ และน้ำหมักชีวภาพ
เพ่ิมข้ึน 
 การขยายผลเครือข่ายการทำการเกษตรปลอดการเผา เกษตรกรร้อยละ 93.13 มีการขยายผล
เครือข่ายผ่านทางการพูดคุย การประชุม โดยขยายผลในกลุ ่มของพี ่น้อง/ญาติ และในกลุ ่มเพื ่อนบ้าน/ 
คนในชุมชน นอกจากนี้เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการยังมีความตระหนักในการทำการเกษตรแบบปลอดการเผา 
เฉลี่ยร้อยละ 77.60 รวมทั้งจุดความร้อนที่เกิดในปี 2564 ลดลงจากปี 2563 ร้อยละ 49.74 
 ผลกระทบด้านคุณภาพชีวิต พบว่า เกษตรกรร้อยละ 11.86 เป็นโรคเกี่ยวกับระบบทางเดินหายใจ  
โดยค่ารักษาพยาบาลในปี 2564 ลดลงจากปี 2563 ร้อยละ 60.69 ด้านคุณภาพดินผลจากการตรวจวิเคราะห์
ธาตุอาหารในดินก่อนและหลังการไถกลบของกรมพัฒนาที่ดิน สามารถคืนธาตุอาหารลงดินเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 
9.45 คุณภาพสิ่งแวดล้อม จากค่าดัชนีคุณภาพอากาศ (Air Quality Index : AQI) ของภาคเหนือ ฝุ่นละอองขนาด
ไม่เกิน 2.5 ไมครอน (PM2.5) มีการปลดปล่อยลดลงร้อยละ 14.00  
 การประเมินความคุ้มค่าของแผนงานฯ ในมิติต่าง ๆ พบว่า มิติด้านประสิทธิภาพอยู่ในระดับดีมาก  
มิติด้านประสิทธิผลอยู่ในระดับดี และมิติด้านผลกระทบอยู่ในระดับน้อยมาก ในภาพรวมความคุ้มค่าอยู่ใน
ระดับปานกลาง ในส่วนของการประเมินผลสัมฤทธิ์ในภาพรวม พบว่า ตัวชี้วัดในการประเมินทั้งหมด 14 
ตัวชี้วัด ผ่านเกณฑก์ารประเมินผล 12 ตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ 85.71 เกิดผลสัมฤทธิ์อยู่ในระดับดี 
 ข้อค้นพบ ความสำเร็จของโครงการภายใต้แผนงานฯ ที่สำคัญ คือ ความร่วมมือของคนในชุมชน  
การส่งเสริมเครือข่ายเกษตรกรปลอดการเผา และการบริหารจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ในภาคการเกษตรอย่าง 
ถูกวิธีของเกษตรกร และเพื่อให้เกิดความยั่งยืน ควรส่งเสริม สนับสนุนการเพิ่มทางเลือกให้กับเกษตรกร  
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ในการบริหารจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตร การขยายผลเครือข่ายปลอดการเผา และรณรงค์  
ทำเกษตรแบบปลอดการเผาอย่างต่อเนื่อง การดำเนินงานโครงการสามารถบรรลุกิจกรรมที่โครงการกำหนด 
แต่ยังไม่สามารถบรรลุเป้าหมายของแผนแม่บทย่อย การจัดสรรงบประมาณไม่สอดคล้อง การคัดเลือก
เกษตรกรเข้าร่วมโครงการจำกัดอยู่เฉพาะกลุ่ม การตรวจค่าธาตุอาหารในดินดำเนินการได้จำกัด  

ข้อเสนอแนะ ควรมีการทบทวนกิจกรรมโครงการต่าง ๆ เพ่ือให้สามารถบรรลุเป้าหมายของแผนแม่บทย่อย 
กรมพัฒนาที่ดินและกรมส่งเสริมการเกษตร ควรมีการพัฒนาบุคลากรในการดำเนินงานโครงการด้านต่าง ๆ 
กำหนดหลักเกณฑ์การคัดเลือกเกษตรกรเข้าร่วมโครงการให้ครอบคลุมมากข้ึน และรณรงค์ประชาสัมพันธ์ ข้อดี 
ข้อเสีย ของการทำการเกษตรแบบปลอดการเผาในพื้นที่ผ่านช่องทางต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง รวมถึงการบูรณา
การในระดับพื้นที่เพื่อขับเคลื่อนการดำเนินงานภายใต้ความรับผิดชอบของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
อย่างชัดเจนและต่อเนื่อง 
 
 
 
คำสำคัญ : การไถกลบ การหยุดเผา บริหารจัดการเศษวัสดุ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ง 

 

Abstract 

 The Pollution and Environment Management Strategic Plan 2021 of the Ministry of 
Agriculture and Cooperatives was a project of the Department of Agriculture Extension and 
the Land Development Department which operated set up to instigate professional holistic 
agricultural waste management. The plan comprised 1) The Department of Agriculture 
Extension’s Project for Sponsoring Organic Fertilizer Production and 2) The Land Development 
Department’s Project for Reducing Hotspot and Environmental Effects from Slash-and-Burn 
Agriculture, in addition to promoting community involvement in preventing field burning. This 
plan evaluation applied the Logic Model framework in determining criteria and estimating the 
outcome on targeted 371 farmers, 63 officials, and related information sources. 
 The results of the evaluation showed that the terms of expenditure, the plan used up 
90.98% of the allocated budget at the end of the fiscal year 2021 (30 September). The Project 
for Sponsoring Organic Fertilizer Production reached 87.92% success from reaching 52,751 out 
of 60,000 Rai in a targeted area, with the 3,500-tons-goal of organic fertilizer product. Regarding 
knowledge transfer and potential development, 16,895 farmers, or 100.57% of the target group 
participating in the Project for Reducing Hotspot and Environmental Effects from Slash-and-
Burn Agriculture were capable of becoming instructors in burn-free farming. In addition, 280 
networking groups of burn-free farmers proposed 12 alternatives of agricultural waste 
management to slash-and-burn, while 96.40% of farmers were practicing the received know-
how in making green manure fertilizer and compressed livestock feed from agricultural waste. 
Hence, 88.04% of farmers reported that green manure fertilizer alleviated soil degradation, 
and another 51.09% reported an average cost-saving of up to 304.47 Bath/Rai, with average 
rice product increasing from 470.66 to 585.16 Kg/Rai. Therefore, the target groups were inclined 
to extend the use of organic fertilizers such as bio-fermented liquid fertilizer.        
 For networking purposes, 93.13% of farmers shared their know-how in burn-free 
agriculture with relatives and neighbors via socializing and group meetings. This resulted in 
77.60% of the project’s participants being aware of burn-free agriculture, In this way, a 49.74 
YoY % drop in hot spot occurrence in the year 2021. 
 In terms of the improvement in quality of life, 11.86% of farmers suffering from 
respiratory diseases spent 60.69 YoY% less on medical expenses in the year 2021. Meanwhile, 
the soil fertility after green manure ploughing was better and having 9.45% more nutrients. 
Additionally, the targeted northern region area also had a better Air Quality Index (AQI), with 
14% of PM2.5 particles emission decreasing.   
 For the valuation assessments reflected that the project earned an excellent score in 
terms of efficiency, a good score in terms of effectiveness, a minimal negative externality, and 
an average score in terms of cost savings. However, the overall score was rated as good, with 
12 out of 14 criteria passing the qualification.   
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 The notable findings in this project were that community involvement was the root of 
successful plans for promoting burn-free farming and professional waste management. 
Support for the burn-free campaign focusing on farmers’ network expansion should be 
continued afterward. Still, the project did not achieve all of the sub-master plans and had an 
imbalance in budget allocation, with limitations in selecting participants and testing soil 
fertility. 
 Therefore, the recommendations for this evaluation included that: the project activities 
should be reviewed to achieve the goals of the sub-master plan. This includes development 
in human resources, criteria for selecting targeted participants, and public relations campaigns 
on burn-free agriculture. The communication campaign informing the pros and cons of burn-
free farming should be perpetual in various media platforms. The last was a task-based 
integration of local authorities under the Ministry of Agriculture and Cooperatives.   
 
 
 
Keywords: green manure ploughing, burn-free agriculture, agricultural waste management  
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คำนำ 

 การประเมินผลแผนงานยุทธศาสตร์การจัดการมลพิษและสิ่งแวดล้อมของกระกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ ปี 2564 เป็นรายงานที่จัดทำขึ ้นเพื ่อให้ผู ้บริหาร ผู ้ปฏิบัติโครงการ และผู ้ที ่เกี ่ยวข้องทราบถึง
รายละเอียดตามประเด็นตัวชี้วัดที่กำหนด ได้แก่ ปัจจัยนำเข้า กิจกรรม ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบ รวมทั้ง 
ความคิดเห็นและความพึงพอใจต่อโครงการ นอกจากนี้ยังสามารถใช้ผลการประเมินครั ้งนี้ประกอบการ
พิจารณาวางแผนการดำเนินงานโครงการในปีต่อไป 

 ศูนย์ประเมินผล ลงพื้นที่สัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้อง ได้แก่ เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบโครงการ (กรมพัฒนาที่ดิน
และกรมส่งเสริมการเกษตร) และเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ ซึ่งศูนย์ประเมินผลได้รับความร่วมมืออย่างดียิ่ง
จากเจ้าหน้าที่ที ่เกี ่ยวข้องกับโครงการในการเก็บรวบรวมข้อมูลต่างๆ จึงใคร่ขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้  
และหวังเป็นอย่างยิ่งว่ารายงานการประเมินผลฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้เกี่ยวข้อง และผู้สนใจต่อไป 

 

ศูนย์ประเมินผล 
สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

 มกราคม 2566 
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บทที่ 1 
บทนำ 

 
1.1 ความสำคัญของงานประเมินผล 

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580) เป็นเป้าหมายในการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน เพื่อใช้
เป็นกรอบในการจัดทำแผนต่าง ๆ ให้สอดคล้องและบูรณาการกัน ซึ่งประกอบด้วย ยุทธศาสตร์ด้านต่าง ๆ  
6 ด้าน โดยยุทธศาสตร์ที่ 5 ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (Sustainable 
Development and Growth) เน้นในเรื่องการเติบโต สมดุล ยั่งยืน ทั้งเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และคุณภาพชีวิต 
โดยในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ให้ไปสู่เป้าหมาย กำหนดให้มีแผนแม่บทต่าง ๆ สนับสนุนการขับเคลื่อน  
23 ประเด็น ซึ ่งแผนแม่บทประเด็นที ่ 18 การเติบโตอย่างยั ่งยืน เป็นส่วนหนึ่งในการสนับสนุน โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อการอนุรักษ์ คุ้มครอง ฟื้นฟู และสร้างฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน 
และเป้าหมายของแผนแม่บท คือ สภาพแวดล้อมของประเทศไทยมีคุณภาพดีขึ้นอย่างยั่งยืน โดยมีแผนแม่บท
ย่อยการจัดการมลพิษที ่มีผลกระทบต่อสิ ่งแวดล้อม และสารเคมีในภาคเกษตรทั ้งระบบให้เป็นไปตาม
มาตรฐานสากล สนับสนุนให้เกิดการดำเนินงาน เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ของแผนแม่บท โดยมีเป้าหมาย คือ 
คุณภาพอากาศ เสียง และความสั่นสะเทือนอยู่ระดับมาตรฐานของประเทศไทย (ในปี 2565 ร้อยละ 35  
ของพ้ืนที่เป้าหมาย)  

แผนงานยุทธศาสตร์การจัดการมลพิษและสิ่งแวดล้อมของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปี 2564  
เป็นส่วนหนึ่งของแผนแม่บทย่อยดังกล่าว กระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีโครงการที่ร่วมดำเนินงาน 2 โครงการ 
ประกอบด้วย โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ ๋ยอินทรีย์เพื ่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก  
ของกรมพัฒนาที่ดิน ได้รับงบประมาณ 34.70 ล้านบาท ในกิจกรรมการส่งเสริมการไถกลบ จำนวน 60,000 ไร่ 
และกิจกรรมการผลิตปุ๋ยอินทรีย์ จำนวน 3,500 ตัน และโครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่การเกษตร 
ของกรมส่งเสริมการเกษตร ได้รับงบประมาณ 10.818 ล้านบาท ในกิจกรรมการสร้างเครือข่ายปลอดการเผา 
พ้ืนที่ 60 จังหวัด ซึ่งทั้ง 2 โครงการ เป็นการเสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจให้กับเกษตรกร การนำความรู้ที่ได้รับ
ไปปรับใช้ เพื่อลดและหยุดเผาในพื้นที่เกษตร ลดปัญหา และผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับภาคส่วนต่าง ๆ ได้แก่ 
ด้านการเกษตร เช่น สภาพความอุดมสมบูรณข์องดิน ต้นทุนการผลิต แมลงศัตรูพืชและจุลินทรีย์ คุณภาพผลผลิต 
เป็นต้น ด้านสุขภาพอนามัยของประชาชน ด้านสิ่งแวดล้อมทางน้ำและอากาศ และด้านอื่น ๆ เช่น การสัญจร
บนท้องถนน การท่องเที่ยว กฎระเบียบ เป็นต้น 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มีการดำเนินงานโครงการ/กิจกรรมต่าง ๆ เพื่อป้องกัน แก้ไขปัญหา 
ด้านการจัดการมลพิษและสิ ่งแวดล้อม อย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลาหลายปี มีการจัดสรรงบประมาณ 
เพื่อการขับเคลื่อนภายใต้กิจกรรมต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่งเสริมและพัฒนาที่มุ่งเน้นสร้างความรู้ 
ความเข้าใจต่อเกษตรกร อย่างไรก็ตาม การดำเนินงานที่ผ่านมายังไม่มีการจัดทำในลักษณะแผนงาน  
ที่ประกอบด้วยหลาย ๆ โครงการ ซึ ่งส่งผลต่อเป้าหมายภาพรวมที่ชัดเจน ดังนั ้นเพื ่อให้ทราบข้อมูล
สารสนเทศเชิงล ึก และการปรับปรุง แก้ไขปัญหาที ่ย ังมีอยู ่ และสิ ่งแวดล้อมที ่ด ีข ึ ้น สะท้อนถึง 
ความมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลจากการดำเนินงาน จึงเห็นควรประเมินผลแผนงานยุทธศาสตร์ 
การจัดการมลพิษและสิ่งแวดล้อม ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปี 2564 
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1.2 วัตถุประสงค์ของงานประเมินผล 
เพื่อประเมินผลสัมฤทธิ์ และความคุ้มค่า แผนงานยุทธศาสตร์การจัดการมลพิษและสิ่งแวดล้อม 

ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปี 2564 

1.3 ขอบเขตของการประเมินผล 
 1.3.1 พื้นที่เป้าหมาย  ครอบคลุมพื้นที่ที่เข้าร่วมโครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์
เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ของกรมพัฒนาที่ดิน 9 จังหวัดภาคเหนือตอนบน และโครงการส่งเสริม
การหยุดเผาในพ้ืนที่การเกษตร ของกรมส่งเสริมการเกษตร 60 จังหวัด 
 1.3.2 กลุ่มประชากรเป้าหมาย : 
  1) เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบโครงการภายใต้แผนงานยุทธศาสตร์การจัดการมลพิษและสิ่งแวดล้อม 
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปี 2564 ในส่วนกลางและระดับพื้นท่ี  
  2) เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการภายใต้แผนงานยุทธศาสตร์การจัดการมลพิษและสิ่งแวดล้อม 
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปี 2564 
 1.3.3 ระยะเวลาของข้อมูล : 
 1) ผลการดำเนินงานตามโครงการ ใช้ข้อมูลปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 (1 ตุลาคม 2563 – 30 
กันยายน 2564) 
 2) ข้อมูลการผลิตของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ ปีเพาะปลูก 2563/64 (ก่อนเข้าร่วมโครงการฯ)
และปีเพาะปลูก 2564/65 (หลังเข้าร่วมโครงการฯ) 

1.4 วิธีการประเมินผล 
1.4.1 กรอบแนวคิดในงานประเมินผล 
       แผนงานยุทธศาสตร์การจัดการมลพิษและสิ่งแวดล้อมของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  

ปี 2564 ประกอบด้วย 2 โครงการ คือ โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ ๋ยอินทรีย ์เพื ่อลด 
การปล่อยก๊าซเรือนกระจก และโครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่การเกษตร โดยมีกิจกรรมสำคัญ เช่น 
การถ่ายทอดความรู้ การสนับสนุนปัจจัยการผลิต การจัดทำแปลงสาธิต การรณรงค์กระตุ้นจิตสำนึก
เกษตรกร เป็นต้น ซึ่งในการประเมินผลกำหนดรูปแบบ ประเภท และแผนแบบ ดังนี้ (ภาพท่ี 1) 

1) รูปแบบของงานประเมินผล 
การประเมินผลแผนงานยุทธศาสตร์การจัดการมลพิษและสิ่งแวดล้อม ของกระทรวงเกษตร

และสหกรณ์ ปี 2564 ได้นำรูปแบบในการประเมินผลเชิงตรรกะ (Logic Model) มาประยุกต์ใช้ เป็นกรอบ 
ในการกำหนดประเด็นที่ต้องการประเมินผล เนื่องจากมีองค์ประกอบสอดคล้องกับโครงสร้างของโครงการ 
หรือกิจกรรม ซึ่งประกอบไปด้วย ปัจจัยนำเข้า กิจกรรม ผลได้ ผลลัพธ์ และผลกระทบ รวมทั้งการประเมิน
ความคุ้มค่าของโครงการ ซึ่งครอบคลุมมิติประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และผลกระทบของโครงการด้วย 

2) ประเภทของการประเมินผล 
เป็นการประเมินผลระหว่างการดำเนินงานโครงการ (Ongoing Evaluation) เนื่องจาก

โครงการเป็นส่วนหนึ่งในการขับเคลื่อนแผนแม่บทประเด็นที่ 18 การเติบโตอย่างยั่งยืน เป้าหมายของแผน
แม่บท สภาพแวดล้อมของประเทศไทยมีคุณภาพดีขึ้นอย่างยั่งยืน ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 

3) แผนแบบการประเมินผล 
     การประเมินผลครั้งนี้เป็นการเปรียบเทียบผลที่เกิดข้ึนกับเป้าหมายที่โครงการได้ระบุไว้ 
รวมทัง้มีการเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยหรือค่าเกณฑ์มาตรฐานต่าง ๆ เป็นต้น 
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1.4.2 ประเด็นและตัวชี้วัด 
   จากกรอบแนวความคิดการประเมินผลดังกล ่าว นำมาสร ้างประเด ็นและตัวช ี ้วัด 

ในการประเมินผลและกำหนดเกณฑ์การประเมิน ดังนี้ 

ตารางท่ี 1.1 ประเด็น ตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมินผล 
ประเด็น ตัวชี้วัด เกณฑ์การชี้วัด 

1. ปัจจัยนำเข้า (Inputs)   
1.1 งบประมาณ - จำนวนงบประมาณที่เบิกจ่าย 

 
ร้อยละ 100 

1.2 องค์กร/บุคลากร - จำนวนคณะทำงานในระดับพื้นที่ 1 คณะต่อจังหวัด 

 - จำนวนบุคลากรของแต่ละหน่วยงานในการ 
 ดำเนินงาน 

เท่ากับเป้าหมาย 

1.3 ปัจจัยการผลิต - จำนวนปัจจัยการผลิตทีส่นับสนนุ เท่ากับเป้าหมาย 
1.4 องค์ความรู้/เทคโนโลย ี - จำนวนหลักสูตรที่ใช้ในการถ่ายทอดความรู้แก่เกษตรกร 

   และเจ้าหน้าท่ีที่ดำเนินโครงการ 
 

เท่ากับเป้าหมาย 

2. กิจกรรม (Activities)   
   2.1 การชี้แจงโครงการ - จำนวนครั้งในการช้ีแจงให้แก่กลุ่มเป้าหมาย 

- จำนวนช่องทางในการชี้แจงโครงการ 
 

เท่ากับเป้าหมาย 
เท่ากับเป้าหมาย 

   2.2 การประชาสัมพันธ์ - จำนวนช่องทางสื่อประชาสัมพันธ์ในการสร้างการรับรู้
ของเกษตรกร 

 

เท่ากับเป้าหมาย 

   2.3 การรับสมัครเกษตรกร 
เข้าร่วมโครงการ 
 

- ระดับความเหมาะสมของหลักเกณฑ์การเข้าร ่วม
โครงการ 

ไม่น้อยกว่าระดับมาก 

2.4 การจัดถ่ายทอด - จำนวนครั้งในการจัดถ่ายทอดความรู้แก่เกษตรกร เท่ากับเป้าหมาย 
ความรู ้
 

  

   2.5 การจัดทำแปลงสาธิต - จำนวนแปลงสาธิตเพื่อการเรยีนรู้ของเกษตรกร 
 

เท่ากับเป้าหมาย 

   2.6 การจัดงานเพื่อรณรงค์
และประชาสัมพันธ ์

 

- จำนวนครั้งการจัดงานเพื่อรณรงค์และประชาสมัพันธ์ 5 ครั้ง 

3. ผลผลิต (Outputs)   
3.1 การได้รับการถ่ายทอด

ความรู ้
- จำนวนเกษตรกรที่ได้เข้าร่วมโครงการ 
- จำนวนเกษตรกรที่ได้รับถ่ายทอดความรู้ 
- จำนวนเกษตรกรที่เข้ารับบริการในแปลงสาธิต 
 

เท่ากับเป้าหมาย 
เท่ากับเป้าหมาย 
เท่ากับเป้าหมาย 

   3.2 เครือข่ายการหยุดเผา - จำนวนเครือข่ายการหยุดเผา 280 เครือข่าย 
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ตารางท่ี 1.1 (ต่อ) 
ประเด็น ตัวชี้วัด เกณฑ์การชี้วัด 

3.4 การรณรงค์และ
ประชาสัมพันธ ์

- จำนวนเกษตรกรที่เข้าร่วมงานรณรงค์การลดการเผา 
  ในท้องถิ่น 
- จำนวนทางเลือกในการใช้ประโยชน์จากเศษวัสดุ  
  ทางการเกษตรทดแทนการเผา 
 

500 ราย 
 

เท่ากับเป้าหมาย 
 

3.5 การตรวจคุณภาพดิน
และปุ๋ย 

- จำนวนของพื้นที่ที่ได้รับการตรวจวิเคราะห์คุณภาพ 
  ดินหลังพื้นที่ได้รับการไถกลบ 
- จำนวนของกลุ่มเกษตรกรที่ได้รับการตรวจวิเคราะห์ 
  ปุ๋ยหมัก 
 

60,000 ไร่ 
 

3,500 ตัน 

3.6 การลดปรมิาณการใช้
ปุ๋ยเคม ี

 

- ร้อยละของเกษตรกรที่ลดการใช้ปุ๋ยเคมี ไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 

4. ผลลัพธ์ (Outcomes)   

4.1 การนำองค์ความรู ้
ไปใช้ประโยชน ์

- ร้อยละของเกษตรกรนำองค์ความรู้ที่ได้รับการอบรม 
  ไปใช้ประโยชน ์
 

ไม่น้อยกว่าร้อยละ  60 
 

4.3 การขยายผลเครือข่าย  
การหยุดเผา  

- ร้อยละของเกษตรกรที่นำความรู้ไปขยายผลต่อ 
- จำนวนช่องทางที่เกษตรกรขยายผล 
 

ไม่น้อยกว่าร้อยละ  60 
ไม่น้อยกว่า 1 ช่องทาง 

4.4 ความตระหนักใน 
การทำเกษตรแบบไมเ่ผา 

 

- ร้อยละของเกษตรกรที่ปรับเปลี่ยนวิธีการผลติ  
  “ทำการเกษตรแบบปลอดการเผา” 

ไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 

4.5 จุดความร้อน - ร้อยละของจุดความร้อนท่ีลดลงจากปีท่ีผ่านมา 
 

ไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 

5. ผลกระทบ (Impact)   
5.1 คุณภาพชีวิตของ

เกษตรกร 
- ร้อยละของเกษตรกรที่มคี่าใช้จ่ายในด้านสุขภาพ 
 

ลดลงจากปีท่ีผ่านมา 

5.2 คุณภาพดินและ
สิ่งแวดล้อม 

- ร้อยละของธาตุอาหารในดินเพิ่มขึ้น 
- ปริมาณสารก่อมลพิษทางอากาศ (ฝุ่น PM2.5)  
ทีม่ีการปลดปล่อยลดลง 
 

ไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 
ไม่น้อยกว่า ร้อยละ 35 
ของพื้นที่ (ภาคเหนือ

ตอนบน) 
6. ความคิดเห็นและ 
   ความพึงพอใจต่อ  
   โครงการ 

- ระดับความพึงพอใจของเจ้าหน้าทีท่ี่มีต่อโครงการ  
- ระดับความพึงพอใจของเกษตรกรที่มีต่อโครงการ 

ไม่น้อยกว่าระดับมาก 
ไม่น้อยกว่าระดับมาก 
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1.4.3 การรวบรวมข้อมูล 
1) วิธีการรวบรวมข้อมูล  การประเมินผลนี้เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสำรวจด้วยตัวอย่างโดยใช้

แบบสัมภาษณ์ แบบสอบถาม และแบบทดสอบ เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมาย 
ลักษณะแบบสอบถามมีข้อคำถามที่เป็นทั้งคำถามปลายปิด (Closed-ended question) คือ ข้อคำถาม 
ที่ผู ้ประเมินเตรียมคำตอบให้กลุ่มเป้าหมายได้เลือกตอบ คำถามปลายเปิด (Open-ended question)  
คือ ข้อคำถามที ่ผ ู ้ประเมินต้องการให้กลุ ่มเป้าหมายตอบด้วยตนเองอย่างอิสระ และการสอบถาม  
ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

2) แหล่งข้อมูล  
2.1) ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เป็นข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง

กับโครงการ เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ ของทั้ง 2 โครงการในแผนงาน โดยกำหนดขนาดตัวอย่าง และ
วิธีการสุ่มตัวอย่าง ดังนี้  

2.1.1) เจ้าหน้าที ่เก็บข้อมูลแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ผู้ที่รับผิดชอบ
โครงการของหน่วยงาน และทุกจังหวัดในพ้ืนที่โครงการที่สามารถให้ข้อมูลได้ชัดเจน โดยแบ่งเป็น เจ้าหน้าที่
ส่วนกลาง จำนวน 1 รายต่อหน่วยงาน (จำนวน 2 ราย) และเจ้าหน้าที่ในระดับพื้นที่ จำนวน 1 รายต่อ
หน่วยงานต่อจังหวัด (กรมพัฒนาที่ดิน จำนวน 9 ราย กรมส่งเสริมการเกษตร จำนวน 60 ราย) รวมทั้งสิ้น 
จำนวน 71 ราย 

2.1.2) เกษตรกร 
เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ กำหนดขนาดตัวอย่าง โดยใช้กฎแห่งความชัดเจน 

(Rule of Tumb) เป็นการกำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งคำนึงถึงขนาดของประชากรในลักษณะของ
อัตราส่วนที่คิดเป็นร้อยละ (Neuman, 1991 อ้างถึงใน สมชาย วรกิจเกษมสกุล, 2554) ดังนี้  
   ประชากรน้อยกว่า 1,000 คน ใช้อัตราส่วนขนาดตัวอย่าง ร้อยละ 30 

ประชากร 1,001 – 10,000 คน ใช้อัตราส่วนขนาดตัวอย่าง ร้อยละ 10 
ประชากร 10,001 – 150,000 คน ใช้อัตราส่วนขนาดตัวอย่าง ร้อยละ 1 
ประชากรมากกว่า 150,000 คน ใช้อัตราส่วนขนาดตัวอย่าง ร้อยละ 0.025 
(1) โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือน

กระจก ของกรมพัฒนาที่ดิน มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการฯ จำนวน 6,700 ราย (กิจกรรมไถกลบ จำนวน 
6,000 ราย กิจกรรมผลิตปุ๋ยอินทรีย์ จำนวน 700 ราย) กำหนดเกษตรกรตัวอย่างที่ร้อยละ 10 เท่ากับ 670 ราย 
ซ่ึงในการปฏิบัติงานมีข้อจำกัดในเรื่องของงบประมาณ เวลา และบุคลากรจึงปรับลดขนาดเกษตรกรตัวอย่าง 
เป็นร้อยละ 3 ซึ ่งจะได้เกษตรกรตัวอย่างเท่ากับ 201 ราย แบ่งตามสัดส่วนประชากรแต่ละกิจกรรม  
ได้เกษตรกรตัวอย่างในกิจกรรมไถกลบ จำนวน 180 ราย และกิจกรรมผลิตปุ๋ยอินทรีย์ จำนวน 21 ราย  
ใช้วิธีสุ่มเกษตรกรตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่ายแบบไม่ใส่ทดแทน (Simple random Sampling without 
replacement)  

(2) โครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่การเกษตร ของกรมส่งเสริมการเกษตร 
มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ จำนวน 16,800 ราย กำหนดขนาดเกษตรกรตัวอย่างที่ร้อยละ 1 เท่ากับ 168 ราย 
แบ่งตามสัดส่วนเกษตรกรในแต่ละกลุ่มที่โครงการกำหนดได้จำนวนตัวอย่างทั้งสิ้น 170 ราย ดังตารางที่ 1.2 
ใช้วิธีสุ่มเกษตรกรตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่ายแบบไม่ใส่ทดแทน (Simple random Sampling without 
replacement)  
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ตารางท่ี 1.2 จำนวนเกษตรกรตัวอย่าง 
หน่วย : ราย 

โครงการ ประชากร  เกษตรกรตัวอยา่ง  
1. โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก  
   ของกรมพัฒนาที่ดิน 

6,700 201 

   1.1 กิจกรรมการไถกลบ 6,000 180 
   1.2 กิจกรรมการผลิตปุ๋ยอินทรีย์ 700 21 
2. โครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่การเกษตร ของกรมส่งเสริมการเกษตร 16,800 170 
   2.1 กลุ่มนำร่องกลุ่มใหม่บนพื้นที่สูง และ/หรือพื้นที่ราบ พื้นที่ 10 จังหวัดภาคเหนือตอนบน 1,800 18 
   2.2 กลุ่มนำร่องกลุ่มเดิม พื้นที่ 10 จังหวัดภาคเหนือตอนบน 3,600 36 
   2.3 ศพก. กลุ่มใหม่ ในพื้นที่ 44 จังหวัดที่มีการเผาในพื้นที่การเกษตรสูง  5,760 58 
   2.4 ศพก. กลุ่มเดิม ในพื้นที่ 44 จังหวัดที่มีการเผาในพื้นที่การเกษตรสูง  4,080 41 
   2.5 ศพก. กลุ่มใหม ่ในพื้นที่เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล (6 จังหวัด)  840 9 
   2.6 ศพก. กลุ่มเดิม ในพื้นที่เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล (6 จังหวัด)  720 8 

รวม 23,500 371 

 
2.2) ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นการรวบรวมข้อมูลที ่ได้จากการทบทวน 

รวบรวมเอกสารต่าง ๆ ที่เกี ่ยวข้องกับแผนงานฯ ได้แก่ เอกสารการประชุม เอกสารโครงการ รายงาน
ความก้าวหน้าโครงการ งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลจากอินเทอร์เน็ตจากเว็บไซต์ท่ีเกี่ยวข้อง 

 1.4.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1) การวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) ใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 
Statistics) คือ ค่าเฉลี่ย ค่าผลรวม และค่าร้อยละ เป็นต้น ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ  เพื่ออธิบาย
ประกอบ ค่าตัวแปรต่าง ๆ และนำเสนออธิบายประกอบตารางข้อมูล แผนภูมิ เพื่อเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์
หรือเป้าหมาย  
 ทั้งนี้ การวิเคราะห์ข้อมูล 1) ความคิดเห็น ความเหมาะสม และความพึงพอใจ ใช้การวัด
แบบลิเคิทสเกล (Likert Scale) โดยกำหนดค่าคะแนน ออกเป็น 5 ระดับ และ 2) การพิจารณากรณี 
การเปรียบเทียบ ผลที่เกิดขึ้นจริงกับเป้าหมายหรือข้อมูลที่ต้องการเปรียบเทียบ ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล
จากการดำเนินงาน กำหนดเป็นช่วงค่าร้อยละ รายละเอียดแสดงในตารางที่ 1.3 

ตารางท่ี 1.3 การกำหนดระดับค่าคะแนนและค่าร้อยละ สำหรับการวิเคราะห์ข้อมูล 
1) ค่าคะแนน ช่วงคะแนนเฉลี่ย ความหมายค่าคะแนน 2) ค่าร้อยละ ความหมายค่าร้อยละ 

5 4.21 – 5.00 มากที่สุด 90.01 ขึ้นไป ดีมาก 
4 3.41 – 4.20 มาก 80.01 – 90.00 ด ี
3 2.61 – 3.40 ปานกลาง 70.01 – 80.00 ปานกลาง 
2 1.81 – 2.60 น้อย 60.01 – 70.00 น้อย 
1 1.00 – 1.80 น้อยมาก น้อยกว่า 60.00 น้อยมาก 
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 2) การประเมินความคุ้มค่าในภาพรวม พิจารณาจาก 
 2.1) การวัดประสิทธิภาพ เป็นการวัดดัชนีความสำเร็จ เปรียบเทียบกับผลการเบิกจ่าย
งบประมาณ โดยดัชนีความสำเร็จวัดจากผลงานที่ทำได้เปรียบเทียบกับเป้าหมาย และผลการเบิกจ่าย
งบประมาณ วัดจากงบประมาณที่เบิกจ่ายเปรียบเทียบกับงบประมาณที่ได้รับ แสดงผลเป็นค่าร้อยละ  
ถ้าผลการดำเนินงานมีค่าเข้าใกล้ 100 แสดงว่า มีประสิทธิภาพ โดยมีวิธีคิด ดังนี้ 

(1)  ดัชนีความสำเร็จ    =          ผลงานที่ทำได้  

                                            เป้าหมายที่กำหนด 

(2)  ร้อยละการเบิกจ่าย    =     งบประมาณท่ีเบิกจ่ายจริง 

                                               งบประมาณที่ได้รับจัดสรร 

 (3)  ประสิทธิภาพ   =           ดัชนีความสำเร็จ 

        ร้อยละการเบิกจ่าย 

 2.2) การวัดประสิทธิผล เป็นการวัดผลสำเร็จตามตัวชี้วัดในการบรรลุวัตถุประสงค์หรือ
เป้าหมาย ของแผนงาน/โครงการ แสดงผลเป็นค่าร้อยละ ถ้ามีค่าเข้าใกล้ 100 แสดงว่า ผลการดำเนินงาน 
มีประสิทธิผลมากขึ้น 

         ประสิทธิผล   =  จำนวนตัวชีว้ัดผลผลิตและผลลัพธ์ที่ผ่านเกณฑ์การประเมิน 

                                 จำนวนตัวชี้วัดผลผลิตและผลลัพธ์ทั้งหมด 

 2.3) การวัดผลกระทบ เป็นการวัดผลกระทบที่เกิดต่อเกษตรกรที่โครงการคาดว่าจะเกิดขึ้น 
ถ้าผลกระทบที่เกิดขึ้น 

        ผลกระทบ   =       จำนวนตัวชีว้ัดด้านผลกระทบที่ผ่านเกณฑ์การประเมิน 

                                          จำนวนตัวชี้วัดด้านผลกระทบทั้งหมด 

1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ  
 1.5.1 จุดความร้อน (Hotspot) คือ จ ุดที ่ดาวเทียมตรวจพบค่าความร้อนสูงผ ิดปกติจาก 
ค่าความร้อนบนผิวโลก ซึ่งส่วนมากก็คือความร้อนจากไฟ แสดงในรูปแบบแผนที่เพื่อนำเสนอตำแหน่ง  
ที่เกิดไฟในแต่ละพื้นที่แบบคร่าว ๆ การได้มาซึ่งข้อมูลความร้อนอาศัยหลักการที่ว่า ดาวเทียมสามารถ
ตรวจวัดคลื ่นรังสีอินฟาเรดหรือรังสีความร้อนที ่เกิดจากไฟ (อุณหภูมิสูงกว่า 800 องศาเซลเซียส)  
บนพื้นผิวโลก จากนั้นประมวลผลแสดงในรูปแบบจุด (สำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ 
(องค์การมหาชน), 2564) 
 1.5.2 ความตระหนัก (Awareness) ในการประเมินผลครั้งนี้ หมายถึง สภาวะทางจิตใจที่เกี่ยวกับ
ความสำนึก ความรู้สึกนึกคิดและความปรารถนาของบุคคลต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใด โดยมีเหตุการณ์ สภาพแวดล้อม
หรือสิ่งเร้าจากภายนอกเป็นปัจจัยที่ทำให้บุคคลเกิดความตระหนักและนำไปสู ่พฤติกรรมที่แสดงออก  
โดยองค์ประกอบสำคัญที่ก่อให้เกิดความตระหนัก มีอยู่ 3 ประการ คือ ความรู้ความเข้าใจ (กิจกรรม
ทดแทนการหยุดเผา หรือกระบวนการจัดการวัสดุในแปลงเกษตร) อารมณ์ความรู้สึก (ทัศนคติ ค่านิยม 

x 100 

x 100 

x 100 

x 100 

x 100 
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ความชอบหรือไม่ชอบ ความใส่ใจและเห็นคุณค่าในเรื่องที่รับรู้ เป็นต้น) และพฤติกรรม (การแสดงออกที่มี
ต่อสิ่งเร้า ความเคยชินต่อสภาพแวดล้อม เป็นต้น)  

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
ผลการประเมินผลจะเป็นประโยชน์ในการใช้ประกอบการพิจารณาให้การสนับสนุน ส่งเสริม หรือ

ปรับเปลี่ยนแนวทางในการดำเนินแผนงาน/โครงการให้บรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ รวมทั้งแนวทาง
แก้ไขปัญหาการดำเนินงานในระยะต่อไป  
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บทที่ 2 

การตรวจเอกสาร แนวคิดและทฤษฎี 

2.1 การตรวจเอกสาร 
 2.1.1 การหยุดเผาในพื้นที่เกษตร  

ปัญหามลพิษทางอากาศจากฝุ่นควันในประเทศไทยโดยเฉพาะช่วงรอยต่อระหว่างฤดูหนาว
กับฤดูร ้อน ซ ึ ่งตรงกับช ่วงการเก ็บเก ี ่ยวผลผลิตทางการเกษตรของเกษตรกร และหลังจากนั้น  
เพ่ือเตรียมความพร้อมในการทำการเกษตรรอบต่อไปมักมีการเผาในพ้ืนที่เกษตร เป็นสาเหตุหนึ่งของปัญหา
มลพิษทางอากาศที่เกิดขึ ้น สถาบันสิ ่งแวดล้อมไทย (วิลาวรรณ น้อยภาและวาสิฐี ภักดีลุน , 2564)  
ได้มีบทความ “การจัดการและลดการเผาในพื้นที่เกษตรของประเทศไทย” เกษตรกรไทยส่วนใหญ่มุ่งเน้น
การเพิ่มปริมาณผลผลิตโดยขาดการจัดการที่ดี ซึ่งมีการอ้างอิงงานวิจัย พบว่า การเผาส่วนใหญ่เกิดในพื้นที่ 
ข้าวนาปรัง ร้อยละ 57 อ้อยโรงงาน ร้อยละ 47 ข้าวโพดเลี ้ยงสัตว์  ร้อยละ 35 ข้าวนาปี ร้อยละ 29  
ซึ่งกรมควบคุมมลพิษ ได้ระบุว่าการเผาในพื้นที่เกษตรก่อให้เกิดฝุ่นละออง PM2.5 คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 5 
ของปริมาณ PM2.5 ทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย  

ทางเลือกในการลด ละ เลิกการเผา ในพื้นที ่เกษตร สามารถทำได้โดยการนำเศษวัสดุ 
ทางการเกษตรมาใช้ประโยชน์พัฒนาต่อยอดเพิ่มมูลค่า คือ นำเศษวัสดุทางการเกษตรที่เหลือทิ้งในแปลง
นำมาคลุมต้นไม้ คลุมแปลงปลูกผัก เพื่อเก็บรักษาความชื้นและเป็นที่อยู่ของจุลินทรีย์ เมื่อย่อยสลาย  
จะเป็นปุ ๋ยให้พืช นำมาผลิตปุ๋ยอินทรีย์ หรือผลิตเป็นอาหารสัตว์ เช่น การนำเปลือกข้ าวโพดมาหมัก 
เป็นอาหารสัตว์ อัดก้อนฟางข้าวเพื ่อนำมาเลี ้ยงโคและกระบือ เป็นต้น นำฟางข้าวมาเป็นว ัสดุ  
ในการเพาะเห ็ดฟางเพื ่อจำหน่ายสร ้างรายได ้ กล ุ ่มนาแปลงใหญ่ข ้าว ตำบลบ้านแพน จ ังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ร่วมกับบริษัท SCG อัดฟางข้าวใช้เป็นพลังงานทดแทนในโรงงานปูนซีเมนต์ ในราคา 
ตันละ 1,000 บาท กลุ่มเกษตรกรแปลงใหญ่อ้อยโรงงานบ้านแจงงาม จังหวัดสุพรรณบุรี นำใบอ้อยอัดก้อน
จำหน่ายเป็นเชื้อเพลิงชีวมวลให้กับโรงงานน้ำตาลอีกด้วย 

หลักการป้องกัน ควบคุม และลดการเผา ซึ่งได้ดัดแปลงมาจากหลักการการจัดการมลพิษ 
ประกอบด้วย 1) การป้องกันไม่ให้เกิดการเผา ต้องรณรงค์และส่งเสริมให้ทำเกษตรแบบปลอดการเผา 
ส่งเสริมการผลิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม พร้อม ๆ กับมีการสนับสนุนเทคโนโลยีในภาคการเกษตรทดแทน
การเผา 2) การควบคุมการเผา จำเป็นอย่างยิ่งต้องจัดระเบียบการเผา พร้อมวางแผนและแจ้งการเผา  
การจัดการระบบแปลงให้เครื่องจักรกลเข้าพื้นที่ได้สะดวก กำหนดเขตห้ามเผาและบังคับใช้กฎหมาย  
อย่างจริงจัง รวมถึงควบคุมและจำกัดพื ้นที่เสี ่ยงและพื้นที ่ใกล้เคียง 3) การใช้ประโยชน์จากเศษวัสดุ  
ทางการเกษตร ครอบคลุมวัสดุทางการเกษตรทุกประเภท พัฒนานวัตกรรม เพื่อเพิ่มมูลค่าด้วยเศรษฐกิจ
หมุนเวียน พร้อมจัดการระบบตลาดรองรับ 4) การลดการเผา ซึ่งจำเป็นต้องอาศัยกลไก กติกาในระดับพ้ืนที่
ร่วมในการจัดการ อาจต้องมีข้อบัญญัติท้องถิ่น มีหน่วยเคลื่อนที่เร็วเพื่อเฝ้าระวังและติดตาม พร้อมมี  
ศูนย์บริหารการจัดการเผาของจังหวัดเพ่ือร่วมบริหารจัดการและสั่งการ เป็นต้น การปรับใช้หลักการนี้  
ยังต้องใช้เวลา แม้ว่ามีเกษตรกรบางส่วนเริ่มปรับเปลี่ยนวิถีการผลิต อาจจะขยายผลได้ยังไม่มาก แต่สร้าง
ความเชื่อมั่นให้กับสังคมได้เห็นว่าภาคการเกษตรไม่ได้นิ่งเฉยกับปัญหา PM2.5 การปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
ไม่ใช่เรื ่องง่าย เนื ่องจากเกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรายย่อย มีรายได้น้อย หากใช้เทคโนโลยี
เครื ่องจักรกลขนาดใหญ่มาใช้จะเป็นค่าใช้จ่ายของเกษตรกร อาจต้องส่งเสริมแบบค่อยเป็นค่อยไป  
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หรืออาจมีบทลงโทษควบคู่กัน หากสามารถจัดการเผาในพื้นที่เพาะปลูกพืชเศรษฐกิจเหล่านี้ได้ ก็จะสามารถ 
ลดปัญหา PM2.5 ลงได้ 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ก็ได้คำนึงถึงปัญหามลพิษทางอากาศได้เริ่มดำเนินโครงการ
ส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่การเกษตร ในปี พ.ศ. 2557 เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาการเผาในพื้นที่
เกษตรกรรม ด้วยการเสริมสร้างความรู้ และความเข้าใจให้เกษตรกรตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดขึ้น และ
นําเสนอทางเลือกในการใช้เทคโนโลยี การจัดการเศษวัสดุทางการเกษตรทดแทนการเผา สร้างการมีส่วนร่วม
ของเกษตรกรในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการเผา รวมทั้งสร้างต้นแบบการทำการเกษตรปลอดการเผา  
ที่จะมีส่วนช่วยสนับสนุนการหยุดเผาในพื้นที่เกษตรกรรมในอนาคต และสำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
(2564) ได้ทำการประเมินผลการดำเนินงานโครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่เกษตร ในปี พ.ศ. 2562 
ซึ ่งมีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการจำนวน 15,720 ราย ในพื้นที ่ 26 จังหวัด แบ่งเป็น พื ้นที ่ 10 จังหวัด
ภาคเหนือที่มีการเผารุนแรง และพื้นที่ 16 จังหวัดภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีการเผาสูง 
โดยเกษตรกร ร้อยละ 97.74 นําความรู ้เกี ่ยวกับการจัดการเศษวัสดุทางการเกษตรไปปฏิบัติ ได้แก่  
การไถกลบ การใช้เศษวัสดุทางการเกษตรปรับปรุงดิน การผลิตปุ ๋ยอินทรีย์ การผลิตอาหารส ัตว์  
และการผลิตพลังงานทดแทน เกษตรกร ร้อยละ 89.12 ได้นําความรู้ที่ได้รับจากการอบรมไปถ่ายทอดต่อ
ให้กับเพื่อนบ้านหรือญาติมิตร เกษตรกร ร้อยละ 38.12 ได้เข้าร่วมการสร้างเครือข่ายเกษตรปลอดการเผา 
และส่งผลให้จุดความร้อนในพื้นที ่การเกษตรเป้าหมาย 26 จังหวัด ลดลง ร้อยละ 4.09 เมื่อเทียบกับ
ช่วงเวลาเดียวกันของปี 2561 คิดเป็นพื้นที่เกษตรปลอดการเผา จำนวน 166,000 ไร่ นอกจากนี้ ยังทำให้
เกษตรกรกลุ่มนําร่องใหม่ และกลุ่มนําร่องเดิมลดค่าใช้จ่ายในการผลิต โดยลดการใช้สารกําจัดวัชพืช และ
ศัตรูพืช 20.23 บาทต่อไร่ และ 41.95 บาทต่อไร่ ตามลำดับ 

ในขณะเดียวกันพ้ืนที่ภาคกลางก็ได้มีการทำการศึกษาแนวทางการลดการเผาในพ้ืนที่เกษตร 
“กรณีศึกษาผลกระทบกิจกรรมการส่งเสริมการลดการเผาในพื้นที่เกษตร จังหวัดนครนายก” สำนักงาน
ส่งเสริมและพัฒนาการเกษตรที่ 3 จังหวัดระยอง (2564) พบว่า เกษตรกรต้นแบบประกอบอาชีพหลัก คือ 
การทำนามีการใช้สารเคมีในการกำจัดวัชพืช ใช้ปุ๋ยเคมี ร่วมกับการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ ซึ่งปุ๋ยเคมีจะมีการผสม 
ปุ๋ยเอง (ปุ๋ยสั่งตัด) เกษตรกรมีการสำรวจโรคพืชและแมลงศัตรูพืชในแปลง การเก็บเกี่ยวจะใช้รถเกี่ยวข้าว 
พฤติกรรมของเกษตรกรหลังการเก็บเกี่ยว เพื่อเริ ่มต้นการผลิตในฤดูกาลใหม่ เกษตรกรมีการเผาวัสดุ
ทางการเกษตร และไม่เผา ซึ่งสาเหตุของการเผาในพื้นที่การเกษตร เพราะพื้นที่นาไม่สามารถไถกลบได้ 
เนื ่องจากฟางข้าวหนา ดังนั ้น สำนักงานเกษตรจังหวัดนครนายก ใช้กลไกของศูนย์เรียนรู ้การเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร (ศพก.) และพื้นที่ส่งเสริมการเกษตรแปลงใหญ่ จัดการถ่ายทอดความรู้ 
ประชาสัมพันธ์ แปลงสาธิตการเรียนรู้การไถกลบตอซัง และร่วมกับส่วนท้องถิ่น สถาบันทางการศึกษา  
ในการนำนวัตกรรมทางเลือก ด้านการเกษตร ในการอัดทำฟางก้อน เพิ่มมูลค่า สร้างรายได้ ซึ ่งตลาด 
มีความต้องการสูง ไถกลบตอซัง และผลิตปุ๋ยอินทรีย์ การนำเศษวัสดุการเกษตรที่เหลือทิ้งในแปลงมาใช้ผลิต
ปุ๋ยอินทรีย์ โดยนำมาทำปุ๋ยหมัก และการจัดการพื้นที่เกษตรกรทำนาปรัง โดยส่งเสริมให้ปลูกปอเทือง 
หลังนา ช่วยลดต้นทุนการทำนาและได้ปรับปรุงบำรุงดิน และเกษตรกรทำนาน้ำฝนจะไม่เผาฟาง  
แต่ให้ฟางข้าวย่อยสลายเองตามกระบวนการทางธรรมชาติ ปัจจัยแห่งความสำเร็จ เกิดจากเกษตรกร  
ในชุมชนมีส่วนร่วมในการดำเนินงาน สร้างจิตสำนึกในการรับผิดชอบต่อสังคม ร่วมมือร่วมใจมีความสามัคคี
ในช ุมชน การขับเคล ื ่อนผ ่าน ศพก. ผ ู ้นำช ุมชน และหน่วยงานภาคร ัฐเป ็นหน่วยงานสนับสนุน 
ในการตระหนักรู้ในการลดการเผา และใช้ประโยชน์จากเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตร สร้างรายได้  
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ให้ครอบครัว หน่วยงานภาคเอกชน เป็นหน่วยงานสนับสนุน ในการนำเศษวัสดุเหลือใช้ ทางการเกษตร  
เข้าสูก่ระบวนการผลิตทางอุตสาหกรรมในโรงไฟฟ้าชีวมวล 

เมื่อพิจารณาจากเอกสารต่าง ๆ ในประเด็นการหยุดเผาในพื้นที่เกษตร ทำให้ทราบถึงปัญหา
ที่เกิดขึ้น ปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อการเผาในภาคเกษตร การหยุดเผาในภาคเกษตร กระบวนการวิธีการแก้ไข
ปัญหา และการศึกษาในหลาย ๆ ประเด็นที่ควรนำมาต่อยอดเพ่ือใช้ในการประเมินผล 

 2.1.2 การลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีผลกระทบต่อประเทศไทยในหลายด้าน สร้างความเสียหาย

ในวงกว้างต่อเศรษฐกิจไทย และมีแนวโน้มที่จะทวีความรุนแรงมากขึ้นในอนาคต ซึ่งสถาบันวิจัยเศรษฐกิจ
ป๋วย อึ ๊งภากรณ์ (2564) ได้กล่าวในบทความ “การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและการปรับตัว  
ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในบริบทของไทย” ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ทำการรวบรวมจาก
แหล่งข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ พบว่า ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศต่อเศรษฐกิจไทยมีผลกระทบหลายภาคส่วน ได้แก่ ผลกระทบต่อการท่องเที ่ยว ผลกระทบ  
ต่อภาคอุตสาหกรรม และผลกระทบต่อภาคเกษตร ซึ่งในภาคเกษตรการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  
มีผลโดยตรงทั ้งในเชิงกายภาพของพืชและสัตว์ รวมทั้งการเปลี ่ยนแปลงในพื ้นที ่ที ่ใช้ทำการเกษตร  
ภาคเกษตรไทยมีความเปราะบางสูงมากต่อการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เกษตรกรส่วนใหญ่  
ในภาคเกษตรมีสถานะทางเศรษฐกิจที่ด้อยกว่าแรงงานในภาคเศรษฐกิจอื่น  ๆ และหากพิจารณาลักษณะ
ของพื้นที่ทำการเกษตรจะพบว่า เกษตรกรเป็นเกษตรกรรายย่อยมีที่ดินถือครองไม่มาก มีการศึกษาน้อย 
และเข้าถึงระบบชลประทานเพียงร้อยละ 26 มีปัญหาสังคมสูงวัยสูงกว่าภาคเศรษฐกิจอื่น และคาดว่า 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะสร้างความเสียหายสะสมระหว่างช่วงปี 2554-2588 คิดเป็นมูลค่าสูงถึง 
17,912–83,826 ล้านบาทต่อปี 

หากเมื่อพิจารณาปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศไทย พบว่า ภาคพลังงาน  
มีสัดส่วนมากที่สุด รองลงมาได้แก่ ภาคเกษตร ภาคอุตสาหกรรมและการใช้ผลิตภัณฑ์ และภาคของเสีย 
ตามลำดับ โดยในปี พ.ศ. 2559 ภาคเกษตรปล่อยก๊าซเร ือนกระจก 14.72  % แต่ละภาคส ่วน 
มีความจำเป็นต้องปรับตัว ซึ่งภาคเกษตรมีการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในภาคเกษตร 
และมีงานวิจัยที่บ่งบอกว่าหลายวิธีมีศักยภาพ ได้แก่ การปลูกข้าวแบบเปียกสลับแห้ง การลดการเผา  
เศษวัสดุทางการเกษตรในพื ้นที ่ เพาะปลูกข้าว อ้อย และมันสำปะหลัง ว ิธ ีการใส่ป ุ ๋ยที่ เหมาะสม 
ตามค่าวิเคราะห์ดินและความต้องการของพืช วิธีการปรับปรุงอาหารสัตว์ และการทำเกษตรทฤษฎีใหม่  
เป็นต้น ในขณะเดียวกันการดำเนินการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในภาพรวมของประเทศไทยยังขาด
กฎหมายเพื่อสนับสนุนการลดก๊าซเรือนกระจก ขาดกลไกความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในการตรวจวัด 
การรายงานผล และการทวนสอบการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ภาคเอกชนขาดความรู้ในการตรวจวัดและ
รายงานปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก การเข้าถึงเทคโนโลยีในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก  
ในราคาที่สมเหตุสมผลและภาคส่วนต่าง ๆ สามารถเข้าถึงได้ ภาคประชาชนขาดความตระหนักและความรู้
ในการมีส่วนร่วมลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 

ซ่ึงสอดคล้องกับบทความของศูนย์วิจัยและสนับสนุนเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (2564) 
เรื ่อง เกษตรกรไทยใช้ “เป็ดไล่ทุ ่ง” ช่วยกำจัดแมลงและศัตรูพืชในนาแทนการใช้สารเคมีฆ่าแมลง  
โดยการใช้วิธีการปลูกข้าวและเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งไปพร้อมกัน เป็นรูปแบบวิถีเกษตรดั้งเดิมในบางพื้นที่ของไทย 
คือ เลี้ยงเป็ดแบบไล่ทุ่งผสมกับการเลี้ยงแบบระบบฟาร์ม โดยจะอนุบาลเป็ดไข่ในโรงเรือน 20 วัน หลังจาก
นั้นปล่อยเป็ดไปหากินในที่นาหลังการเก็บเกี่ยวของเกษตรกรในพื้นที่เป็นเวลาห้าเดือน และนำเป็ดไปเลี้ยง
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ในโรงเรือนเช่นเดิม วิธีนี้จะช่วยให้ผู้เลี้ยงเป็ดประหยัดค่าอาหาร และยังช่วยลดความจำเป็นในการใช้ปุ๋ยเคมี 
สารกำจัดวัชพืช และยาฆ่าแมลงของชาวนา นอกจากนั้น มูลเป็ดก็จะกลาย เป็นปุ๋ยอินทรีย์ให้พื้นที่นา 
เพิ่มด้วย แม้ว่าการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชและปุ๋ยเคมีจะช่วยให้แน่ใจได้ว่าเกษตรกรจะได้รับผลผลิต  
ในปริมาณที่ค่อนข้างแน่นอน แต่ทำให้เกิดการปนเปื ้อนของสารเคมีที ่เป็นพิษทั ้งในดิน ในแหล่งน้ำ  
เป็นอันตรายต่อสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศและต่อมนุษย์เอง กิจกรรมทางการเกษตรก่อก๊าซเรือนกระจกถึง
ประมาณ 30% ของปริมาณทั่วโลก โดยมาจากการใช้ปุ๋ยเคมี ยาฆ่าแมลง และของเสียจากสัตว์เป็นหลัก  
ซึ่งปริมาณของก๊าซเรือนกระจกท่ีสะสมในชั้นบรรยากาศมากเกินไปเป็นสาเหตุทำให้เกิดสภาวะโลกร้อนและ
การเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ ่งย ้อนกลับมาส่งผลกระทบต่อการทำการเกษตร โดยเฉพาะ 
เมื่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศทำให้อากาศอุ่นขึ้นจึงมีฤดูเพาะปลูกที่นานขึ้น วัชพืชและแมลงศัตรูพืช
จะแพร่ขยายพันธุ์มากขึ้นและไวขึ้น พร้อมกับการทำการเกษตรที่เข้มข้นขึ้น ทำให้แนวโน้มการใช้สารเคมี
กำจัดศัตรูพืชเพิ่มขึ้นตามไปด้วย การลดผลกระทบด้านลบต่อสิ่งแวดล้อมจากการทำเกษตรจะเป็นหนทาง
ช่วยลดผลกระทบที่ย้อนกลับมาได้อีกทอดหนึ่ง นอกจากในประเทศไทยแล้ว การใช้ “เป็ดไล่ทุ่ง” แทน 
การใช้ยาฆ่าแมลง เป็นวิธีที่พบในหลายประเทศ ได้แก่ เกาหลีใต้ จีน ญี่ปุ่น และอิหร่าน 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยกรมพัฒนาที่ดิน กองวิจัยและพัฒนาการจัดการที่ดิน 
ทำการศึกษาวิจัยโครงการจัดการเศษวัสดุทางการเกษตรเพ่ือลดการปลดปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์และ
สารก่อมลพิษทางอากาศในพ้ืนที่เกษตรกรรม 9 จังหวัดภาคเหนือ (พงศ์ธร เพียรพิทักษ์, 2564) ดำเนินการ
ระหว่างปี 2561 – 2563 โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศภูมิศาสตร์ร่วมกับการวิเคราะห์ข้อมูลต่าง  ๆ  
เพื ่อประเมินผลจากการเผาเศษวัสดุทางการเกษตร ข้อมูลการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์และ  
สารก่อมลพิษทางอากาศ PM10 และ PM2.5 พบว่า พื้นที่ 9 จังหวัด มีจุดความร้อนเฉลี่ย 2,375 จุดต่อปี  
คิดเป็นพื้นที่ถูกเผาไหม้เฉลี่ย 825,553 ไร่ต่อปี มีเศษวัสดุทางการเกษตรที่ถูกเผาเฉลี่ย 790,433 ตันต่อปี 
ปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 998,683 ตันต่อปี และสารก่อมลพิษทางอากาศ PM10 และ PM2.5 เฉลี่ย 
9,485 และ 8,758 ตันต่อปี  

กรมพัฒนาที่ดินส่งเสริมเกษตรกรในกิจกรรมไถกลบ 245,000 ไร่ สามารถลดการเผาไหม้
เศษวัสดุทางการเกษตรได้ 181,128 ตัน ลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ได้ 230,533 ตัน  
และลดสารก่อมลพิษทางอากาศ PM10 และ PM2.5 ได้ 2,214 ตัน และ 2,041 ตัน ตามลำดับ ถ้าหาก 
มีการบริหารจัดการเศษวัสดุในพืชเศรษฐกิจ คือ ข้าว ข้าวโพด และอ้อย รวม 89,387,765 ไร่ ประมาณการ
เศษวัสดุทางการเกษตรได้ 47,975,929 ตัน จะช่วยลดการปลดปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ได้ 
59,471,131 ตัน สามารถลดสารก่อมลพิษทางอากาศ PM10 และ PM2.5 ได้ 475,977 ตัน และ 398,104 ตัน 
ตามลำดับ รักษาความอุดมสมบูรณ์ของดินเป็นมิตรต่อสิ ่งแวดล้อม จะช่วยให้เกษตรกรมีแนวทาง 
ในการจัดการเศษวัสดุอย่างถูกวิธีและเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการจัดการเศษวัสดุทางการเกษตรอย่างยั่งยืน 

นอกจากผลที ่เกิดจากการทำการเกษตรแล้ว ด้านสุขภาพก็มีผลกระทบเช่นเดียวกัน  
ดังตัวอย่างการศึกษาต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ของผลกระทบของมลพิษทางอากาศที่มีต่อสุขภาพของผู้ป่วย
โรคระบบทางเดินหายใจ พื้นที่อำเภอพิมาย จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งผลจากการศึกษาในกลุ่มโรคระบบ
ทางเดินหายใจ 3 โรค คือ โรคหอบหืด โรคทางเดินหายใจอุดกั ้นเรื ้อร ัง และโรคหลอดลมอักเสบ 
ชนิดเฉียบพลัน พบว่า ต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ของผลกระทบ มีมูลค่ารวม 17,907.45 บาทต่อคนต่อปี 
แยกเป็นต้นทุนทางตรง 14,164.26 บาทต่อคนต่อปี ต้นทุนทางอ้อม 3,743.19 บาทต่อคนต่อปี ซึ่งต้นทุน
ทางตรงประกอบด้วย ต้นทุนค่ารักษาพยาบาลสำหรับผู้ป่วยใน 10,177.12 บาทต่อคนต่อปี ร้อยละ 56.83  
ของต้นทุนรวมทั้งหมด ต้นทุนค่ารักษาพยาบาลสำหรับผู้ป่วยนอก 2,897.98 บาทต่อคนต่อปี ร้อยละ 16.18 
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ของต้นทุนรวมทั้งหมด ต้นทุนค่าเดินทาง 577.70 บาทต่อคนต่อปี ร้อยละ 3.23 ของต้นทุนรวมทั้งหมด 
ต้นทุนค่ายารักษาโรค 511.46 บาทต่อคนต่อปี ร้อยละ 2.86 ของต้นทุนรวมทั้งหมด ซึ่งเป็นการรักษา  
ที่ส่วนหนึ่งอาจมาจากงบประมาณที่ภาครัฐต้องจ่ายไป 

เมื่อพิจารณาจากเอกสารต่าง ๆ ในประเด็นการลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ทำให้ทราบถึง
สาเหตุในการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ แนวโน้ม ผลกระทบต่าง ๆ ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับการปล่อย  
ก๊าซเรือนกระจกในทุกภาคส่วน โดยในภาคเกษตรของประเทศไทยได้รับผลกระทบค่อนข้างมาก หรือแม้แต่
ปัญหาสุขภาพ แต่ในขณะเดียวกันก็ได้มีการคิดหาวิธีการทำการเกษตรรูปแบบต่าง ๆ เพื่อช่วยในการแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึ ้น หรือคาดว่าจะเกิดขึ ้น และค่อนข้างเห็นผล แต่ก็ยังต้องการการส่งเสริม สนับสนุน 
เทคโนโลยีและนวัตกรรม รวมถึงการประชาสัมพันธ์เพื่อสร้างความเข้าใจกับทุกภาคส่วน รวมถึงการแสดง
ปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อการลดก๊าซเรือนกระจกในภาคเกษตร มาประกอบในการประเมินผลครั้งนี้ 

 2.1.3 นโยบาย แนวทางปฏิบัติควบคุมการเผาเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรและการจัดการ 
ไฟป่า (อ้างถึงในพงศ์ธร เพียรพิทักษ์, 2564) 
 การแก้ไขปัญหาหมอกคว ันจากการควบคุมการเผาและการจ ัดการไฟป่า จำเป็น 
ต้องเฝ้าติดตามอย่างใกล้ชิด เนื่องจากเป็นการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเผาของเกษตรกร ซึ่งต้องสร้าง
ความเข้าใจและตระหนักถึงผลกระทบจากการเผาให้แก่เกษตรกร การจะแก้ไขปัญหานี ้ได ้อย่าง  
มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลอย่างเต็มที่ หน่วยงานภาครัฐและชุมชนได้กำหนดแนวทางปฏิบัติ/ 
ทิศทางการทำงาน ดังนี้ 
 1) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบด้วย 
     1.1) กรมควบคุมมลพิษ ดำเนินการเฝ้าระวังและติดตามตรวจสอบ ประมวลผลข้อมูล
คุณภาพอากาศและข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพื่อรายงานและแจ้งเตือนสถานการณ์หมอกควันผ่านช่องทางต่าง ๆ 
ตามระดับความรุนแรงของปริมาณฝุ ่นละออง สนับสนุนข้อมูลทางวิชาการให้จังหวัดใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการตัดสินใจในการกำหนดช่วงเวลาวิกฤต และให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องดำเนินการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาไฟป่าและหมอกควัน 
     1.2) กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม ดำเนินโครงการรณรงค์ประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อต่าง ๆ 
อย่างเข้มข้นในช่วงว ิกฤตสถานการณ์หมอกควัน เพื ่อสร้างความรู ้ความเข้ าใจกับกลุ ่มเป้าหมาย 
เพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการเผา ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ องค์กร ภาคประชาชน เครือข่ายอาสาสมัคร
พิทักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อมหมู่บ้านเกษตรกร และประชาชนทั่วไป และจัดฝึกอบรม  
ให้นักเรียน นักศึกษา และอาสาสมัครพิทักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม หมู่บ้านให้มีความรู้ 
ถึงสาเหตุและผลกระทบจากการเผาและขอความร่วมมือกลุ่มเป้าหมายในการลดการเผา พัฒนาองค์ความรู้ 
และผลิตสื่อเพื่อการสื่อสารต่อสาธารณชน และเผยแพร่องค์ความรู้ ข้อมูลข่าวสารเพื่อเสริมสร้างจิตสำนึก  
ในการลดและควบคุมการเผาอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ 
     1.3) กรมป่าไม้ ดำเนินการเตรียมความพร้อมเพื่อควบคุมไฟป่า จัดทำแนวกันไฟและ
จัดการเชื้อเพลิงให้แล้วเสร็จก่อนช่วงเวลาห้ามเผาตามที่จังหวัดกำหนด อบรมให้ความรู้และสร้างเครือข่าย
ความร่วมมือในการควบคุมไฟป่า และการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด กรณีเผาป่าและยึดถือ
ครอบครองพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติ 
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 2) กระทรวงมหาดไทย 
     2.1) กรมการปกครอง กำกับ ดูแลให้ อำเภอ ตำบลและหมู่บ้านควบคุมไม่ให้มีการเผา
ในช่วงวิกฤตหมอกควันตามที่ประกาศจังหวัดกำหนด ให้มีการดำเนินการตามกฎหมายอย่างเ ข้มงวด 
ต่อผู้ฝ่าฝืน และให้ความรู้ ความเข้าใจกับกลุ่มเป้าหมาย เพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการเผา 
      2.2) กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น กำกับ ดูแล ไม่ให้มีการเผาในช่วงวิกฤต
หมอกควันตามที่ประกาศจังหวัดกำหนด ให้มีการดำเนินการตามกฎหมายอย่างเข้มงวดต่อผู ้ฝ ่าฝืน  
และให้ความรู้ ความเข้าใจกับกลุ่มเป้าหมายเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการเผา 
      2.3) กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย สนับสนุนวัสดุอุปกรณ์และกำลังพล 
จากศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด และเครือข่ายอาสาป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  
ตามแผนระดมพลดับไฟป่าในสถานการณ์รุนแรงและสถานการณ์วิกฤต โดยให้ประสานการทำงานร่วมกับ
เจ้าหน้าที ่ด ับไฟป่าของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อม และดำเนินการตามระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยเงินทดรองราชการเพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน 2546 
   ผู้ว่าราชการจังหวัดภาคเหนือ 9 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย พะเยา 
แม่ฮ่องสอน ลำพูน ลำปาง แพร่ น่าน และตาก ให้ดำเนินการเพิ่มเติม ดังนี้ 
   2.3.1) จัดตั้งศูนย์อำนวยการเฉพาะกิจเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาไฟป่าและ
หมอกควัน ระดับจังหวัด อำเภอ ตำบล 
   2.3.2) จัดทำประชาคมเพื่อกำหนดช่วงเวลาห้ามเผาตามความเหมาะสมและ
สถานการณ์ความรุนแรงของแต่ละจังหวัดระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ถึงเมษายน 
   2.3.3) จัดทำพ้ืนที่เสี่ยงต่อการเผาโดยพิจารณาจากข้อมูลสถิติที่ผ่านมาและข้อมูล
ที่เก่ียวข้อง 
   2.3.4) ให้ความรู้ความเข้าใจกับกลุ่มเป้าหมายเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการเผา 
   2.3.5) ส่งเสริมทุกภาคส่วนเข้าร่วมดำเนินการแก้ไขปัญหาหมอกควันอย่าง
ต่อเนื่อง 
   2.3.6) ประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูล รวมทั้งเพ่ิมช่องทางการรายงานข้อมูลให้แก่
หน่วยงานระดับพ้ืนที่ 
   2.3.7) ติดตามผลการดำเนินงาน ป้องกัน และแก้ไขปัญหาหมอกควันปี 2557 
ตลอดจนวิเคราะห์และประเมินความสำเร็จ ปัญหาอุปสรรค จุดอ่อน จุดแข็ง รวมทั้งแนวทางการปรับปรุง
การดำเนินงานในการป้องกันและแก้ไขปัญหาหมอกควันของจังหวัดในปีต่อไป 
 3) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
     เป็นเจ้าภาพหลักในการจัดระเบียบการเผาในพื้นที่เกษตรกรรม อนุญาตให้มีการเผา 
เศษวัสดุการเกษตรเท่าที่จำเป็นในช่วงเวลาที่เหมาะสมไม่ก่อให้เกิดไฟลุกลาม และส่งผลกระทบต่อคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมเป็นวงกว้าง มอบหมายให้กรมวิชาการเกษตร กรมส่งเสริมการเกษตร  และกรมพัฒนาที่ดิน 
ส่งเสริมสนับสนุนให้เครือข่ายเกษตรกรปลอดการเผา จัดตั้งศูนย์เครื่ องจักรกลการเกษตรปลอดการเผา  
โดยให้การสนับสนุนเครื่องจักรกลการเกษตร เพื่อให้มีการนำไปใช้ในทางปฏิบัติอย่างจริงจังในพื ้นที่ 
อย่างต่อเนื ่อง และส่งเสริมการจัดการเศษวัสดุเหลือใช้จากภาคการเกษตร โดยการนำไปทำปุ๋ยหมัก  
หรือทำการไถกลบแทนการจุดไฟเผา และมอบหมายให้กรมชลประทาน สนับสนุนเครื่องสูบน้ำขนาดใหญ่  
ในกรณีเกิดไฟไหม้ในพื้นที่ป่าพรุและการควบคุมระดับน้ำในพื้นที่ป่าพรุต่าง ๆ เพื่อกักเก็บน้ำให้มีน้ำ 
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อยู่ในพื้นที่ป่าพรุอย่างเพียงพอ เป็นการลดความเสี่ยงต่อการเกิดไฟป่า สำนักฝนหลวงและการบินเกษตร
ดำเนินการทำฝนหลวงเพ่ือสร้างความชุ่มชื้นในช่วงฤดูแล้ง 
 4) กระทรวงกลาโหม 
     สนับสนุนการดับไฟป่าตามแผนระดมพลดับไฟป่าในสถานการณ์วิกฤต โดยใช้กำลังพล 
อุปกรณ์ และอากาศยานของกองทัพ ในกรณีที่ได้รับการร้องขอ และกำหนดมาตรการและแนวทางป้องกัน
การเกิดไฟป่าในพ้ืนที่ป่าที่กองทัพขอใช้ประโยชน์ และดำเนินการตามมาตรการและแนวทางที่กำหนด 
 5) สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
     กองบัญชาการตำรวจตระเวนชายแดน สนับสนุนการดับไฟป่าตามแผนระดมพลดับไฟป่า
ในสถานการณ์รุนแรงและสถานการณ์วิกฤตโดยใช้กำลังพล อุปกรณ์ และอากาศยานในกรณีท่ีได้รับการร้องขอ 
 6) กระทรวงคมนาคม 
     กำชับหน่วยงานที่รับผิดชอบเส้นทางหลวงทุกสาย ทำการกำจัดวัชพืชในสองข้างทาง
อย่างสม่ำเสมอตลอดช่วงฤดูแล้ง และหามาตรการป้องกันการเกิดไฟไหม้พ้ืนที่ทางหลวงสองข้างทาง รวมทั้ง
ทำการดับไฟที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันมิให้เกิดไฟไหม้ในเขตทางหลวงลุกลามไปยังเขตพ้ืนที่ป่าหรือบริเวณ
ใกล้เคียง รวมทั้งห้ามกำจัดวัชพืชโดยวิธีจุดไฟเผาโดยเด็ดขาด และการบังคับใช้มาตรการด้านกฎหมาย 
อย่างเข้มงวดกับผู้เผาริมทาง 
 7) กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
     กรมอุตุนิยมวิทยาสนับสนุนข้อมูลสภาพอากาศย้อนหลังและพยากรณ์อากาศครอบคลุม
ทั้งประเทศเพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการป้องกันไม่ให้เกิดไฟป่า ประกาศแจ้งเตือนในช่วงฤดูแล้งให้ประชาชนและ
หน่วยงานต่าง ๆ ระมัดระวังการใช้ไฟ โดยเฉพาะอย่างยิ่งช่วงที่อุณหภูมิสูง ความชื้นสัมพัทธ์ต่ำ และกระแส
ลมแรง 
 8) กระทรวงศึกษาธิการ 
     เผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ และกระตุ้นเตือนให้นักเรียน นักศึกษา และผู้ปกครองทุกระดับ
ได้ตระหนักถึงภัยอันตรายและปัญหาจากไฟป่า พร้อมทั ้งส่งเสริมสนับสนุนให้มีกิจกรรมที่เกี ่ยวข้อง  
กับการแก้ไขปัญหาไฟป่า สอดแทรกความรู้เรื่องการป้องกันไฟป่าให้หลักสูตรการเรียน การสอนในทุกระดับ
เพ่ือเป็นการสร้างจิตสำนึกในการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้โดยการป้องกันไฟป่าให้แก่เยาวชนอย่างต่อเนื่อง 
 9) กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 
     เผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ และกำชับให้นักท่องเที่ยว มัคคุเทศก์ช่วยกันระมัดระวังและ
ป้องกันการเกิดไฟป่าในช่วงฤดูแล้งเป็นพิเศษ 
 10) กระทรวงการต่างประเทศ 
      ประสานงานกับประเทศในอนุภาคแม่โขง ได้แก่ สหภาพเมียนม่าร์ สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม และราชอาณาจักรกัมพูชา เพื่อดำเนินการ
แก้ไขปัญหาการเผาในแต่ละประเทศ 
 11) กระทรวงพลังงาน 
      หาวิธีการปรับเปลี่ยนเชื้อเพลิงที่ก่อให้เกิดไฟป่า และเศษสิ่งเหลือใช้จากภาคการเกษตร
นำมาปรับเปลี่ยนเป็นเชื้อเพลิงอัดแท่งเพ่ือเป็นพลังงานทดแทนต่อไป 
 12) กระทรวงสาธารณสุข 
      สร้างความรู้ความเข้าใจให้แก่ประชาชน และให้อาสาสมัครสาธารณสุขประจำหมู่บ้าน  
ให้ความรู้ถึงสาเหตุและผลกระทบจากการเผา และขอความร่วมมือในการลดการเผากับกลุ่มเป้าหมาย 
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รวมถึงสนับสนุนการเตรียมความพร้อมของจังหวัดและท้องถิ่นในการเตรียมอุปกรณ์ป้องกันภัยส่วนบุคคล 
และการให้บริการด้านสุขภาพอนามัย รวมถึงจัดหน่วยเคลื่อนที่ให้คำแนะนำประชาชนถึงวิธี การปฏิบัติตน
ในช่วงวิกฤต 
 13) สำนักนายกรัฐมนตรี 
      กรมประชาสัมพันธ์ ขอความร่วมมือให้ประชาชนงดการจุดไฟเผาป่าในช่วงฤดูแล้ง  
ทำแนวกันไฟและควบคุมการเผาพื้นที่เกษตรกรรม เพื่อป้องกันไม่ให้ไฟลุกลามเข้าป่าอย่างสม่ำเสมอและ
ต่อเนื่องตลอดช่วงฤดูไฟป่าผ่านทางสื่อทุกประเภทของกรมประชาสัมพันธ์ 
      จากความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาไฟป่าและหมอกควันจากทุกหน่วยงานนั้น ทำให้  
การดำเนินงานเป็นไปได้อย่างรวดเร็ว สามารถเตรียมความพร้อมเพื ่อรับมือกับสถานการณ์ไฟป่า  
ที่อาจเกิดขึ ้นในครั ้งถัดไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ และทำให้ประชาชนเข้าใจในผลกระทบที่เกิดขึ้น  
จากการเผาเศษวัสดุทางการเกษตรและให้ความร่วมมือต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหาไฟป่าอย่างจริงจัง 
ปัจจุบันมีกฎหมายด้านมลพิษจากหมอกควันข้ามแดนเป็นกฎหมายความผิดทางอาญาและแพ่ง สำหรับ 
การกระทำที่ทำให้เกิดหรือก่อมลพิษจากหมอกควันสาธารณรัฐสิงคโปร์ (Legislative Council of Hong 
Kong, 2014) 

2.1.4 การวิเคราะห์ความคุ้มค่า  
สำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) ได้ดำเนินการศึกษาวิเคราะห์ความคุ้มค่า  

ในการดำเนินงานด้านรัฐบาลดิจิทัล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 (สำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล, 
2561) เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาและปรับปรุงระบบการปฏิบัติงานของสำนักงานให้มีประสิทธิภาพ  
เกิดผลสัมฤทธิ์ สร้างความรับผิดชอบและความเชื่อถือแก่สาธารณชนในกิจการของสำนักงาน ตลอด จน 
การติดตามความก้าวหน้าและการตรวจสอบการดำเนินงานของหน่วยงานให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ 
โครงการและแผนงานที่ได้จัดทำไว้ โดยมีกรอบแนวทางการประเมินความคุ ้มค่าในการดำเนินงาน  
ด้านรัฐบาลดิจิทัล ที่มีต่อหน่วยงานภาครัฐ และประชาชนผู้ใช้บริการ แบ่งเป็น 3 ประเภท คือ ผลประโยชน์
ทางตรงและทางอ้อมในรูปตัวเงิน ผลประโยชน์ทางอ้อมที ่ประเมินเป็นตัวเงินไม่ได้ ผลประโยชน์  
ด้านการประหยัด ในแต่ละประเภทจะมีปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือสามารถวัดความคุ้มค่าในเรื่องนั้น ๆ  

ซึ่งจากการวิเคราะห์ผลประโยชน์ในรูปตัวเงิน พบว่า การที่หน่วยงานภาครัฐมาใช้บริการ
แพลตฟอร์มต่าง ๆ ของสำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัลสามารถประหยัดงบประมาณมากกว่าหน่วยงาน
ดำเนินการเองถึง 1,803,597,237 บาท ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 ในส่วนของผลประโยชน์ที่ไม่สามารถ
เป็นตัวเงินได้ จะชี ้ให้เห็นผลประโยชน์ของการให้บริการของ สพร. ที ่มีต่อประเทศในภาพรวม เช่น  
การส ่งเสร ิมความโปรงใสและการจำก ัดการท ุจร ิต (Transparency and Corruption) ก่อให ้ เกิด 
ความเชื ่อใจ (Trust) ระหว่างภาครัฐและประชาชน อันนำไปสู ่การทุจริตที ่ลดลงได้ การสร้างโอกาส  
ในการพัฒนาและสร้างสรรค์นวัตกรรมหรือธุรกิจประเภทใหม่ จากแพลตฟอร์มต่าง  ๆ ทำให้เกิด 
แหล่งทรัพยากรใหม่ที่สามารถสร้างมูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจได้ การสร้างพลังและการมีส่วนร่วมของสังคม
และท้องถิ่น สามารถส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคสังคมได้ อาทิ ประชาชนมีความรู้ ความสามารถ และ
ความเข้าใจในบทบาทของภาครัฐมากยิ่งขึ้น ลดความเหลื่อมล้ำด้านข้อมูลข่าวสาร และสร้างความเชื่อมั่น
ให้แก่ภาคประชาชนและภาคธุรกิจ การพัฒนาความสามารถในการแข่งขันและการให้บริการ การยกระดับ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการทำงานของภาครัฐ การบูรณาการการทำงานของรัฐ เป็นต้น 

ซึ ่งรูปแบบในการประเมินผลความคุ ้มค่าสอดคล้องกับโครงการประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการของส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 (สถาบันส่งเสริมการบริหารจัดการ
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บ้านเมืองที ่ด ี , 2561) มีการกำหนดตัวชี ้ว ัดที ่ใช ้ประเมินผลลัพธ์และความคุ ้มค ่า ใน 3 มิต ิ คือ  
มิติประสิทธิภาพ ตัวชี้วัดประกอบด้วย ต้นทุนต่อหน่วย สัดส่วนผลผลิตต่อทรัพยากร สัดส่วนค่าใช้จ่ายจริง
ต่อค่าใช้จ่ายตามแผน สัดส่วนเวลาที่ใช้จริงในการให้บริการเปรียบเทียบกับระยะเวลาที่กำหนด คุณภาพ
ตามมาตรฐานที่กำหนดตามคู่มือการประกันคุณภาพและควบคุมคุณภาพ ปริมาณผลผลิตที่ ทำได้จริง
เปรียบเทียบกับแผนงานโครงการ ความพึงพอใจของผ ู ้ร ับบริการต่อกระบวนการการให้บร ิการ  
มิติประสิทธิผล ตัวชี้วัดประกอบด้วย Cost-Effectiveness ระดับความสำเร็จในการบรรลุวัตถุประสงค์/
เป้าหมาย ระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่อผลประโยชน์จากการใช้บริการ มิติผลกระทบ ตัวชี้วัด
ประกอบด้วย ผลกระทบที่มีต่อประชาชน ผลกระทบที่มีต่อเศรษฐกิจ ผลกระทบทางสังคม ผลกระทบ  
ต่อการเมือง ผลกระทบที่มีต่อสิ่งแวดล้อม  

เมื ่อพิจารณาประเด็นการวิเคราะห์ความคุ ้มค่าแล้ว เป็นแนวทางในการนำรูปแบบ  
การประเมินผลความคุ้มค่าในมิติต่าง ๆ ตัวชี้วัด ปัจจัยต่าง ๆ มาปรับใช้ในการประเมินผลแผนงานยุทธศาสตร์
การจัดการมลพิษและสิ่งแวดล้อม ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปี 2564  

2.2 แนวคิดและทฤษฎี 
 2.2.1 แนวคิดการประเมินผล 

การประเมินผล (Evaluation) หมายถึง กระบวนการที ่จะว ัดและทำการว ิเคราะห์  
ว่าผลที่เกิดจากการดำเนินงานนั้นตรงกับวัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่ การดำเนินงานมีประสิทธิภาพ
และมีประสิทธิผลหรือผลกระทบเป็นไปตามที่วางแผนหรือไม่ การประเมินผลมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา  
ผลที่เกิดขึ้น ทั้งในแง่บวกและแง่ลบเพ่ือนำผลที่เกิดขึ้นไปใช้ในการปรับปรุงโครงการเดิมหรือจัดทำโครงการใหม่ 
โดยการประเมินผลโครงการ แบ่งออกเป็น 3 ประเภทตามระยะเวลาของโครงการ (บรรเทิง มาแสง, 2546) 
ดังนี้ 

1) การประเมินผลก่อนเริ่มโครงการ (Ex-ante or Pre-Project Evaluation) เป็นการประเมินผล
ก่อนการดำเนินงานตามโครงการ วัตถุประสงค์ในการประเมินผลนี้ เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ
โดยการวิเคราะห์ว่าผลที ่จะได้ตามโครงการนั ้น จะคุ ้มกับการลงทุนหรือไม่ เป็นการวิเคราะห์เสนอ  
ผู้ที่มีหน้าที่ในการอนุมัติโครงการ 

2) การประเมินผลระหว่างการดำเนินงานโครงการ (Ongoing or Concurrent Evaluation) 
เป็นการประเมินผลในระหว่างการดำเนินงานตามโครงการ ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
ผลผลิต ที่ได้กับผลกระทบในระยะสั้นของโครงการ การประเมินผลในระยะนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อปรับปรุง
การดำเนินงานตามโครงการให้ดีขึ ้น ซึ่งจะเป็นการป้องกันไม่ให้โครงการล้มเหลว นอกจากนี้บทเรียน  
ที่ได้จากการประเมินผล ยังสามารถนำไปใช้ในการจัดทำโครงการอื่น ๆ ที่มีลักษณะคล้ายกันได้ 

3) การประเมินผลหลังจากที่โครงการสิ้นสุดแล้ว (Ex-post Evaluation) เป็นการประเมิน 
ผลกระทบอันเกิดจากการดำเนินงานตามโครงการ โดยการเปรียบเทียบผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ  
และสังคม ระหว่างก่อนและหลังการดำเนินงาน เป็นการวิเคราะห์ว่าผลการดำเนินงานนั้นเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้หรือไม่ นอกจากนี้บทเรียนซึ่งไม่ว่าจะเป็นความสำเร็จหรือล้มเหลวของโครงการจะได้
นำไปประกอบการพิจารณาเป็นแนวทาง ในการวางโครงการอ่ืน ๆ ต่อไป 

2.2.2 แนวคิดการบริหารแบบมุ่งผลสัมฤทธิ์ (Results-Based Management: RBM) 
การบริหารแบบมุ ่งผลสัมฤทธิ ์ ถือเป็นเทคนิควิธ ีการบริหารจัดการสมัยใหม่ที ่นำมา

ประยุกต์ใช้เพื ่อให้เกิดการปรับเปลี ่ยนกระบวนทัศน์  และวิธีการบริหารงานภาครัฐไปจากเดิมที ่ให้
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ความสำคัญต่อทรัพยากรหรือปัจจัยนำเข้า (Input) และอาศัยกฎระเบียบ เป็นเครื่องมือในการดำเนินงาน 
เพื ่อให ้ เก ิดความถูกต ้อง ส ุจริต และเป ็นธรรม โดยห ันมาเน ้นถ ึงว ัตถ ุประสงค ์และผลส ัมฤทธิ์  
ของการดำเนินงาน ทั้งในแง่ของผลผลิต (Output) และผลลัพธ์ (Outcome) และความคุ้มค่าของเงิน 
(Value for money) รวมทั้งการพัฒนาคุณภาพและสร้างความพึงพอใจให้แก่ประชาชนผู ้รับบริการ  
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) 

การบริหารมุ่งผลสัมฤทธิ์ แยกออกเป็น 
ผลสัมฤทธิ์    =       ผลผลิต      +      ผลลัพธ ์
(RESULTS)         (OUTPUTS)       (OUTCOMES) 

ทั้งนี้ ระบบการบริหารที่มุ่งเน้นที่ผลสัมฤทธิ์ หรือผลการปฏิบัติงานเป็นหลัก จะมีการวัด 
ผลการปฏิบัติงานที่ชัดเจน เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ โดยมีที่มาจากแนวคิดของการบริหารจัดการ
ภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management: NPM) ที่ให้ความสำคัญต่อหลัก 3 E คือ  

1) ความประหยัด (Economy) การใช้ต้นทุนหรือการใช้ทรัพยากรการผลิตอย่างเหมาะสม 
และมีความคุ้มค่าที่สุด 

2) ประสิทธิภาพ (Efficiency) ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานให้ได้ผลงานหรือการผลิตให้
ได้ผลผลิตในระดับท่ีสูงกว่าปัจจัยนำเข้า/ทรัพยากรที่นำมาใช้ 

3) ประสิทธิผล (Effectiveness) ประสิทธิผลการปฏิบัติงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีตั้งไว้ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552 
ภาพที่ 2.1 ตัวชี้วัดผลการดำเนินงาน 

 
ทั้งนี้ ในการดำเนินงานมีองค์ประกอบที่สำคัญคือ ปัจจัยนำเข้า กระบวนการดำเนินงาน  

และผลการดำเนินงาน ตัวชี้วัดที่สำคัญของความสำเร็จในการดำเนินงานจึงประกอบด้วย 2 ส่วน คือ 

ความพึงพอใจ 

ผลการดำเนินงาน 

กระบวนการดำเนินงาน 

ประสิทธิผล 

ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบ 

ประสิทธภิาพ 

ความประหยัด ต้นทุนต่อหน่วย 
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1) ตัวชี ้ว ัดกระบวนการดำเนินงาน เป็นสิ ่งสะท้อนคุณภาพของการใช้ทรัพยากร และ
คุณภาพของกระบวนการในการสร้างผลผลิต อันได้แก่ ประสิทธิภาพของการดำเนินงาน ซึ่งประกอบด้วย 
ประสิทธิภาพในการประหยัด เป็นการใช้ทรัพยากรอย่างประหยัด คุ้มค่า ก่อให้เกิดผลสูงสุด และประสิทธิภาพ
ในการผลิต เป็นการลดค่าใช้จ่ายต่อการสร้างผลผลิตต่อหนึ่งหน่วย 

2) ตัวชี้วัดผลการดำเนินงาน เป็นสิ่งสะท้อนคุณภาพของการบรรลุผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมาย 
อันได้แก่ ประสิทธิผลของผลการดำเนินงาน โดยผลการปฏิบัต ิงานไม่ว ่าจะเป็นผลผลิต ผลลัพธ์  
หรือผลกระทบได้ตรงตามที่คาดหวัง และเป็นที่พึงพอใจของผู้รับบริการ ผู้บริโภค และผู้ปฏิบัติงาน 

 

 

 

 

 

 

ที่มา : ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552 
ภาพที่ 2.2  หลักการพ้ืนฐานการวัดผลการปฏิบัติงานขององค์กร 

 2.2.3 แนวคิดการประเมินผลเชิงตรรกะ 
ตัวแบบเชิงตรรกะ (Logic Model) เป็นวิธีการสื่อที่เป็นระบบและเห็นภาพได้ชัดเจนที่นำเสนอ

ความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างทรัพยากรในการปฏิบัติงานของแผนงาน การจัดทำกิจกรรม 
และการเปลี่ยนแปลง หรือผลงานที่ต้องการบรรลุผลสำเร็จ (W.K.Kellogg Foundation, 2004) 
 

 

  

 

 

 

 

 

 

ที่มา : ประยุกตจ์าก W.K.Kellogg Foundation (2004) 
ภาพที่ 2.3 ตัวแบบเชิงตรรกะ (Logic Model) 

 

ความมีประสทิธิผล 

ผลลัพธ์ 
Outcomes 

ผลผลิต 
Outputs 

กิจกรรม/กระบวนการ 
Activity/Process 

ปัจจัยนำเข้า 
Inputs 

วัตถุประสงค์ 
Objectives 

การประหยัด 

ความมีประสทิธิภาพ 

การผลิต 

ผลสัมฤทธิ์ 

กิจกรรม 
(Activities) 

ผลผลิต 
(Outputs) 

ผลลัพธ ์
(Outcomes) 

ทรัพยากร/ 
ปัจจัยนำเข้า 
(Resources/ 

Inputs) ผลกระทบ 
(Impact) 

“ทรัพยากรที่มีความ
จำเป็นจริง ๆ สำหรับการ
ดำเนินงานของ
แผนงาน” 

“ถ้าได้นำทรัพยากรเข้า
สู่แผนงานแล้ว... ก็จะ
จัดทำกิจกรรมได้” 

“ถ้าจัดทำกิจกรรมได้
แล้ว... ก็จะส่งมอบ
ผลิตภัณฑ์หรือบริการ
ให้แก่ผู้รับบริการได้” 

“ถ้าจัดทำกิจกรรม
ตามที่ตั้งใจได้แล้วเสร็จ
...      ก็จะทำให้
ผู้รับบริการได้รับ
ประโยชน์ได้ตามที่ตั้งใจ
ไว้” 

“ถ้าผู้รับบริการได้รับ
ประโยชน์ได้ตามที่ตั้งใจ
ไว้แล้ว... ก็จะส่งผลให้
เกิดการเปลี่ยนแปลง
ขององค์การ ชุมชน 
หรือระบบที่คาดหวัง” 

แผนงานที่จัดเตรียมไว้ ผลที่ตั้งใจหรือผลที่คาดหวังไว้ 

     
1 2 3 4 5 
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ตัวแบบ Logic Model มี 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 
1) ทรัพยากรต่าง ๆ หรือที ่ เร ียกว่าปัจจัยนำเข้า (Resources/Inputs) เช ่น บุคลากร 

งบประมาณ การจัดองค์กร และชุมชน ที่โครงการ/แผนงานสามารถจัดหาได้เพ่ือดำเนินงาน 
2) กิจกรรมของแผนงาน (Activities) เป็นสิ ่งที ่แผนงานจัดทำโดยใช้ทรัพยากร กิจกรรม 

ทั้งกระบวนการ เครื่องมือ เหตุการณ์ เทคโนโลยี และการกระทำที่เป็นส่วนที่โครงการ/แผนงานตั้งใจจะทำ 
กิจกรรมการพัฒนานี้จะนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงหรือผลงานที่ต้องการบรรลุผลสำเร็จ ซึ่งได้แก่ ผลผลิต ผลลัพธ์ 
และผลกระทบ 

3) ผลผลิต (Outputs) เป็นผลที่เกิดขึ้น โดยตรงจากการจัดทำกิจกรรมของแผนงาน และ
อาจครอบคลุมถึงประเภท ระดับ และเป้าหมายของการให้บริการที่ส่งมอบของโครงการ/แผนงาน 

4) ผลลัพธ์ (Outcomes) เป็นการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ความรู้ ทักษะ สถานภาพ และ
ระดับของหน้าที่การงานของผู้มีส่วนร่วมในโครงการ/แผนงาน 

5) ผลกระทบ (Impact) เป็นการเปลี่ยนแปลงที่ตั้งใจหรือคาดหวังไว้ และที่ไม่ได้ต้ังใจหรือ
ไม่ได้คาดหวังที่เกิดขึ้นในองค์กร ชุมชน หรือระบบ อันเป็นผลสืบเนื่องจากการจัดกิจกรรมของ โครงการ/
แผนงาน ซึ่งโดยปกติมักจะทำการประเมินผลกระทบเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาของโครงการ/แผนงานนั้นแล้ว 

 2.2.4 แนวคิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ 
ความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ หมายถึง การดำเนินการของส่วนราชการที่เป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ มีการกำหนดเป้าหมาย แผนการทำงาน ระยะเวลาแล้วเสร็จของงานและงบประมาณที่ต้องใช้ 
และการดำเนินการนั ้นมีการปฏิบัติที ่บรรลุเป้าหมาย ภายในระยะเวลาที ่กำหนด ใช้งบประมาณต่ำ  
การดำเนินการนั้น เปิดเผยและเที่ยงธรรม สะดวก รวดเร็ว มีความรับผิดชอบ เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด
ของประชาชนและบรรลุภารกิจของรัฐ ซึ่งความคุ้มค่าในเชิงภารกิจรัฐจึงเป็นการปฏิบัติภารกิจของส่วนราชการ 
ที่มีประสิทธิภาพก่อประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน โดยมีประเด็นในการประเมินความคุ้มค่าใน 3 มิติ ได้แก่  
มิติประสิทธิผล มิติประสิทธิภาพ และมิติผลกระทบ (บุญเกียรติ การะเวกพันธุ์ และคณะ, 2559) 

1) มิติประสิทธิผล เป็นการประเมินการบรรลุประสิทธิผลหรือเป้าหมายของการปฏิบัติ
ภารกิจ โดยเปรียบเทียบกับผลที่ได้รับว่ามีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ เป้าหมาย และผลที่คาดไว้ก่อน
ดำเนินการหรือไม่  

2) มิติประสิทธิภาพ หมายถึง การประเมินความเหมาะสมสอดคล้องของการใช้ทรัพยากร
และกระบวนการทำงาน เพื่อให้ได้มาซึ่งผลผลิตตามวัตถุประสงค์ โดยพิจารณาจากผลผลิตเทียบกับต้นทุน
ทั้งหมด การจัดหาทรัพยากรที่ได้มาตรฐาน มีค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม รวมทั้งมีกระบวนการทำงานที่ประหยัด
ทรัพยากร 

3) มิติผลกระทบ หมายถึง ผลอันสืบเนื่องจากการปฏิบัติภารกิจ ทั้งที่คาดหมายหรือตั้งใจ 
และไม่ได้คาดหมาย ทั้งที่เกิดขึ ้นระหว่างและภายหลังการปฏิบัติภารกิจ ที่อาจกระทบต่อการพัฒนา  
ในมิติอ่ืน หรือการปฏิบัติภารกิจของหน่วยงานอ่ืน หรือประชาชนทั้งที่เป็นกลุ่มเป้าหมายและกลุ่มอ่ืน ทั้งใน
และนอกพื้นที่ การวิเคราะห์ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการดำเนินงานตามภารกิจภาครัฐ ครอบคลุมถึง
ผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อม รวมทั้งผลกระทบด้านบวกและด้านลบ ในมิติที ่สามารถประเมิน  
ในรูปตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน นอกจากนี้ยังต้องคำนึงถึงผลกระทบในกรณีที่ไม่ได้ดำเนินงานตามภารกิจ
ภาครัฐด้วย 
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2.2.5 การวิเคราะห์ทัศนคติและความพึงพอใจ 
ได้นำมาตรวัดแบบลิเคิทสเกล (Likert Scale) ที ่สร ้างขึ ้นโดย Rensis Likert ถือเป็น

เครื ่องมือการวัดข้อมูลเชิงคุณภาพที ่นิยมใช้กันทั ่วไป เพื ่อใช้วัดตัวแปร อาทิ ทัศนคติ ความเข้าใจ  
ความคิดเห็น และความพึงพอใจ เป็นต้น ซ่ึงวิธีการได้มาของมาตรวัดแบบลิเคิทสเกล ต้องออกแบบสอบถาม
ระดับความคิดเห็นในแต่ละคำถามแต่ละข้อได้หลายระดับ (Rensis, 1932) 

การกำหนดเกณฑ์คะแนนเป็นช่วง ๆ มีวิธีคำนวณ ดังนี้ 

ช่วงคะแนนเฉลี่ย = 
 

ช่วงคะแนนเฉลี่ย =            = 0.8 

 
โดยที่ คะแนนมาก คือ คะแนนที่กำหนดมากท่ีสุดตามแบบสอบถาม 
คะแนนน้อย คือ คะแนนที่กำหนดน้อยที่สุดตามแบบสอบถาม 
ตัวอย่างที่แบ่งออกเป็น 5 ระดับ กำหนดให้คะแนน ดังนี้ 
5 คะแนน สำหรับพึงพอใจมากที่สุด 
4 คะแนน สำหรับพึงพอใจมาก 
3 คะแนน สำหรับพึงพอใจปานกลาง 
2 คะแนน สำหรับพึงพอใจน้อย 
1 คะแนน สำหรับไม่พึงพอใจ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คะแนนมาก – คะแนนน้อย 

จำนวนระดับ 

5 - 1 
5 
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บทที่ 3 

สภาพทั่วไปของกลุ่มเป้าหมาย 

3.1 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ 
 จากการศึกษาสภาพทั่วไปของเกษตรกรตัวอย่างของโครงการต่าง ๆ ภายใต้แผนงานยุทธศาสตร์
การจัดการมลพิษและสิ่งแวดล้อมของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปี 2564 จำนวน 371 ราย จำแนกเป็น 
โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ของกรมพัฒนาที่ดิน 
จำนวน 201 ราย และโครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่การเกษตร ของกรมส่งเสริมการเกษตร จำนวน 
170 ราย สรุปได้ดังนี้ 

 3.1.1 เพศ อายุ และระดับการศึกษา 
 1) เพศ  ในภาพรวมเกษตรกร ร้อยละ 63.31 เป็นเพศชาย และร้อยละ 36.69 เป็นเพศหญิง 
เมื่อจำแนกรายโครงการ พบว่า ทั้ง 2 โครงการมีสัดส่วนของเพศชายและเพศหญิงใกล้เคียงกัน คือ โครงการ
ส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ร้อยละ 63.68 เป็นเพศชาย  
และร้อยละ 36.32 เป็นเพศหญิง โครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่เกษตร ร้อยละ 62.94 เป็นเพศชาย 
และร้อยละ 37.06 เป็นเพศหญิง (ตารางท่ี 3.1) 
 2) อายุ  ในภาพรวมเกษตรกรมีอายุเฉลี่ย 59 ปี โดยเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการส่งเสริมการ
ไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก มีอายุเฉลี่ย 58 ปี และเกษตรกรที่เข้าร่วม
โครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่เกษตร มีอายุเฉลี่ย 60 ปี (ตารางที่ 3.1) 
 3) ระดับการศึกษา  ในภาพรวมเกษตรกรมีการศึกษาในระดับประถมศึกษา ร้อยละ 45.72 
รองลงมา คือ ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ 20.39 และระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 11.78 
ตามลำดับ เมื่อจำแนกรายโครงการ พบว่า ถ้าเรียงลำดับระดับการศึกษาของเกษตรกรตัวอย่างจากมาก  
ไปน้อย จะเป็นระดับประถมศึกษามากท่ีสุดทั้ง 2 โครงการ สัดส่วนของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการส่งเสริม
การไถกลบและผลิตปุ ๋ยอินทรีย ์เพื ่อลดการปล่อยก๊าซเร ือนกระจก ร้อยละ 57.71 (มาก กว่าครึ่ง 
ของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ) แต่เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่เกษตร  
ร้อยละ 33.73 (1 ใน 3 ของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ) โดยมีสัดส่วนการศึกษาสูงกว่าประถมศึกษา  
ในจำนวนมากกว่า (ตารางท่ี 3.1) 
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ตารางท่ี 3.1 เพศ อายุ และระดับการศึกษาของเกษตรกรตัวอย่าง 
หน่วย : ร้อยละ 

 

รายการ โครงการส่งเสริม
การไถกลบฯ 

โครงการส่งเสริม
การหยุดเผาฯ 

เฉลี่ย 

1. เพศ    
   1.1 ชาย 63.68 62.94 63.31 
   1.2 หญิง 36.32 37.06 36.69 
2. อายุเฉลี่ย (ปี) 58 60 59 
3. ระดับการศึกษา    
   3.1 ต่ำกว่าประถมศึกษา 1.99 0.59 1.29 
   3.2 ประถมศึกษา 57.71 33.73 45.72 
   3.3 มัธยมศึกษาตอนต้น 9.95 13.61 11.78 
   3.4 มัธยมศึกษาตอนปลาย 15.92 24.85 20.39 
   3.5 ปวช. 2.99 5.92 4.46 
   3.6 ปวส./อนุปริญญา 1.99 4.14 3.06 
   3.7 ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 7.46 14.79 11.12 
   3.8 สูงกว่าปริญญาตรี 1.99 2.37 2.18 

ที่มา : จากการสำรวจ 

 3.1.2 การประกอบอาชีพและประสบการณ์ในการทำการเกษตร  
 อาชีพหลักของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ พบว่า ในภาพรวมเกษตรกรร้อยละ 90.09  
มีอาชีพหลักทำการเกษตรมากที่สุด รองลงมา คือ ร้อยละ 6.40 เป็นพนักงานหรือมีเงินเดือนประจำ  
ซึ่งเมื่อจำแนกเป็นรายโครงการก็มทีิศทาง/ลักษณะเช่นเดียวกัน (ตารางท่ี 3.2) 
 ประสบการณ์ในการทำการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการมีประสบการณ์ 
ทำเกษตรมากกว่า 30 ปี มากที่สุด เฉลี่ยร้อยละ 36.80 รองลงมา คือ ประสบการณ์ระหว่าง 21–30 ปี 
เฉลี่ยร้อยละ 27.16 ประสบการณ์ระหว่าง 11-20 ปี เฉลี่ยร้อยละ 19.68 และประสบการณ์น้อยกว่า 10 ปี 
เฉลี่ยร้อยละ 16.36 ตามลำดับ เมื่อจำแนกเป็นรายโครงการ พบว่า โครงการส่งเสริมการไถกลบและ 
ผลิตปุ ๋ยอินทรีย์เพื ่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก มีสัดส่วนเกษตรกรมีประสบการณ์มากกว่า 30 ปี  
สูงถึงร้อยละ 44.77 ในขณะที ่โครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื ้นที ่เกษตรมีสัดส่วน ในแต่ละช่วง
ประสบการณใ์นการทำการเกษตรใกล้เคียงกันทุกช่วง (ตารางท่ี 3.2)  
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ตารางท่ี 3.2 ลักษณะการประกอบอาชีพและประสบการณ์ในการทำการเกษตร 
หน่วย : ร้อยละ 

 

รายการ โครงการส่งเสริม
การไถกลบฯ 

โครงการส่งเสริม
การหยุดเผาฯ 

เฉลี่ย 
 

1. อาชีพหลัก    
   1.1 เกษตรกรรม 92.54 87.65 90.09 
   1.2 งานประจำ 3.98 8.82 6.40 
   1.3 ธุรกิจการค้า 1.49 1.76 1.63 
   1.4 รับจ้างทั่วไป 1.49 1.18 1.33 
   1.5 อ่ืน ๆ  0.50 0.59 0.55 
2. ประสบการณ์ในการทำการเกษตร (ปี) 31 25 29 
   2.1   10 ปี 10.95 21.77 16.36 
   2.2  ระหว่าง 11 – 20 ปี 16.42 22.94 19.68 
   2.3  ระหว่าง 21 – 30 ปี 27.86 26.47 27.16 
   2.4  มากกว่า 30 ปี  44.77 28.82 36.80 

ที่มา : จากการสำรวจ 

 3.1.3 การเป็นสมาชิกองค์กร/กลุ่ม 
 เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการมีการรวมกลุ่มเป็นสมาชิกขององค์กร หรือสมาชิกของกลุ่ม
ประเภทต่าง ๆ ร้อยละ 98.26 และไม่เป็นสมาชิกกลุ่มใด ๆ ร้อยละ 1.74 ซึ่งเมื่อแยกประเภทของกลุ่ม 
ที่เกษตรกรเป็นสมาชิก เกษตรกรร้อยละ 62.04 เป็นสมาชิกธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 
(ธ.ก.ส.) รองลงมา คือ ร้อยละ 49.19 การเป็นสมาชิกกลุ่มเกษตรกรต่าง ๆ (กลุ่มเกษตรกร กลุ่มส่งเสริม
อาชีพการเกษตร กลุ่มแม่บ้านเกษตรกร) และร้อยละ 29.25 เป็นสมาชิกสหกรณ์ภาคเกษตร ตามลำดับ 
(ตารางท่ี 3.3) 
 เมื่อจำแนกรายโครงการ พบว่า โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพื ่อลด  
การปล่อยก๊าซเรือนกระจก มีเกษตรกรที่ไม่เป็นสมาชิกกลุ่ม หรือไม่ได้มีการรวมกลุ่มกันเพื่อทำกิจกรรม
ทางการเกษตร ร้อยละ 3.48 ในขณะที่เกษตรกรตัวอย่างที่เข้าร่วมโครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่
เกษตร เป็นเกษตรกรที่มีการรวมกลุ่มทั้งหมด 
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ตารางท่ี 3.3 การเป็นสมาชิกองค์กร/กลุ่ม 
หน่วย : ร้อยละ 

 

รายการ โครงการส่งเสริม
การไถกลบฯ 

โครงการส่งเสริม
การหยุดเผาฯ 

เฉลี่ย 

1. เป็นสมาชิกองค์กร/กลุ่มเกษตรกร 96.52 100.00 98.26 
   1.1 สหกรณ์ภาคเกษตร 23.20 35.29 29.25 
   1.2 สหกรณ์นอกภาคเกษตร 1.55 1.76 1.66 
   1.3 กลุ่มเกษตรกรต่าง ๆ 40.73 57.65 49.19 
   1.4 วิสาหกิจชุมชน/เครือข่าย    
        วิสาหกิจชุมชน 

10.82 20.00 15.41 

   1.5 สมาคม/สมาพันธ์ 1.55 0.59 1.07 
   1.6 อาสาสมัคร 5.15 8.82 6.99 
   1.7 กลุ่มผู้ใช้น้ำชลประทาน 7.22 8.23 7.72 
   1.8 ธ.ก.ส./สกต. 71.13 52.94 62.04 
   1.9 เครือข่ายเกษตรกรรุ่นใหม่ - 1.18 0.59 
2. ไม่ได้เป็นสมาชิก 3.48 - 1.74 

หมายเหตุ: ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
ที่มา: จากการสำรวจ 

 3.1.4 สมาชิกและแรงงานในครัวเรือน 
 ในภาพรวมของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการภายใต้แผนงานฯ พบว่า เกษตรกรมีสมาชิก 
ในครัวเรือนเฉลี่ย 5 รายต่อครัวเรือน โดยร้อยละ 51.45 อยู่ในวัยแรงงาน 1-3 รายต่อครัวเรือน ร้อยละ 
71.50 เป็นแรงงานในภาคเกษตร 1-2 รายต่อครัวเรือน และร้อยละ 85.11เป็นแรงงานนอกภาคเกษตร 1-2 
รายต่อครัวเรือน สามารถจำแนกเป็นรายโครงการ ดังนี้ (ตารางท่ี 3.4) 
 โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพ่ือลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก มีสมาชิก
ครัวเรือนเฉลี่ย 4 รายต่อครัวเรือน โดยร้อยละ 71.14 เป็นวัยแรงงาน 1-3 รายต่อครัวเรือน ร้อยละ 81.91  
เป็นแรงงานในภาคเกษตร 1-2 รายต่อครัวเรือน และร้อยละ 86.73 เป็นแรงงานนอกภาคเกษตร 1-2  
รายต่อครัวเรือน ตามลำดับ 
 โครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่เกษตร มีสมาชิกครัวเรือนเฉลี่ย 5 รายต่อครัวเรือน  
โดยร้อยละ 57.06 เป็นวัยแรงงาน 4-6 รายต่อครัวเรือน ร้อยละ 61.08 เป็นแรงงานในภาคเกษตร 1-2  
รายต่อครัวเรือน และร้อยละ 83.49 เป็นแรงงานนอกภาคเกษตร 1-2 รายต่อครัวเรือน  
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ตารางท่ี 3.4 จำนวนสมาชิกและแรงงานในครัวเรือน 
หน่วย : ร้อยละ 

 

รายการ โครงการส่งเสริม
การไถกลบฯ 

โครงการส่งเสริม
การหยุดเผาฯ 

เฉลี่ย 

1. สมาชิกในครัวเรือน (ราย) 4 5 5 
2. แรงงานในครัวเรือน (ราย) 3 5 4 
   2.1 แรงงาน 1 - 3 ราย 71.14 31.76 51.45 
   2.2 แรงงาน 4 - 6 ราย 26.87 57.06 41.97 
   2.3 แรงงานมากกว่า 6 ราย 1.99 11.18 6.58 
3. แรงงานในภาคเกษตร (ราย) 2 3 3 
   3.1 แรงงาน 1 - 2 ราย 81.91 61.08 71.50 
   3.2 แรงงาน 3 - 4 ราย 15.58 34.13 24.85 
   3.3 แรงงานมากกว่า 4 ราย 2.51 4.79 3.65 
4. แรงงานนอกภาคเกษตร (ราย) 1 2 1 
   4.1 แรงงาน 1 - 2 ราย 86.73 83.49 85.11 
   4.2 แรงงาน 3 - 4 ราย 12.39 14.68 13.54 
   4.3 แรงงานมากกว่า 4 ราย 0.88 1.83 1.35 

ที่มา: จากการสำรวจ 

 3.1.5 ปัญหาในการทำการเกษตรในรอบปีที่ผ่านมา 
 ในการทำกิจกรรมทางการเกษตรของเกษตรกรในรอบปีที ่ผ่านมา เกษตรกรที่เข้าร่วม
โครงการ มีปัญหาที่เกษตรกรประสบมากที่สุด คือ ปัญหาด้านการตลาด (ราคาผลผลิตตกต่ำ) เฉลี่ยร้อยละ 
34.54 รองลงมาเป็นปัญหา ด้านภัยพิบัติ (น้ำท่วม ฝนแล้ง แหล่งน้ำในการทำการเกษตรไม่เพียงพอ) ร้อยละ 
33.86 และด้านปัจจัยการผลิต (ราคาปุ๋ย ยาปราบวัชพืช ยาปราบศัตรูพืช ฯลฯ ที่มีราคาเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง) 
ร้อยละ 28.93 (ตารางท่ี 3.5) แต่เมื่อจำแนกเป็นรายโครงการ พบว่า 
 โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ปัญหา  
ที ่เกษตรกรพบมากที ่ส ุดเร ียงลำดับจากมากไปหาน้อย คือ ปัญหาด้านโรคระบาด ด้านภัยพิบัติ  
ด้านการตลาด ปัจจัยการผลิต ด้านเงินทุน ด้านแรงงาน และด้านเทคโนโลยีการผลิต  
 โครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่เกษตร ปัญหาที่เกษตรกรพบมากที่สุด เรียงลำดับจาก
มากไปหาน้อย คือ ด้านการตลาด ด้านปัจจัยการผลิต ด้านภัยพิบัติ ด้านเงินทุน ด้านแรงงาน ด้านโรคระบาด 
ด้านเทคโนโลยีการผลิต และด้านองค์ความรู้ 
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ตารางท่ี 3.5 ปัญหาในการทำการเกษตรของเกษตรกรตัวอย่างในรอบปีที่ผ่านมา 
หน่วย : ร้อยละ 

 

รายการ โครงการส่งเสริม
การไถกลบฯ 

โครงการส่งเสริม
การหยุดเผาฯ 

เฉลี่ย 

1. ด้านเงินทุน 13.43 24.71 19.07 
2. ด้านแรงงาน 10.95 14.71 12.83 
3. ด้านเทคโนโลยีการผลิต 0.99 3.53 2.26 
4. ด้านการตลาด 30.85 38.23 34.54 
5. ด้านภัยพิบัติ (ภัยแล้ง อุทกภัย) 31.84 35.88 33.86 
6. ด้านองค์ความรู้ - 2.94 1.47 
7. ด้านโรคระบาด 40.80 12.35 26.58 
8. ด้านปัจจัยการผลิต 21.39 36.47 28.93 
9. อื่น ๆ  17.91 14.12 16.02 

หมายเหตุ: ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
ที่มา: จากการสำรวจ 

 สรุปข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์  
เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก และโครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่เกษตร พบว่า เกษตรกร 
ส่วนใหญ่มีอายุค่อนข้างมาก เฉลี่ย 58 ปี และจบการศึกษาในระดับประถมศึกษา ร้อยละ 45.72 โดยทำ
อาชีพเกษตรกรรมเป็นอาชีพหลัก ร้อยละ 90.09 จึงมีประสบการณ์ทำการเกษตรมากกว่า 30 ปี รวมถึง
เกษตรกรมีการรวมกลุ่มในการทำการเกษตรกัน ร้อยละ 98.26 แต่ในการทำการเกษตรของเกษตรกร 
ในปีที่ผ่านมาก็ประสบกับปัญหาต่าง ๆ คือ ปัญหาด้านการตลาด จากราคาสินค้าเกษตรตกต่ำ ด้านภัยพิบัติ 
จากอุทกภัย ภัยแล้ง ด้านปัจจัยการผลิต จากการขึ้นราคาของปุ๋ยเคมีอย่างต่อเนื่อง และด้านโรคระบาด 
จากแมลงศัตรูพืช เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ มีประสบการณ์ในการทำเกษตรค่อนข้างนาน สามารถแก้ไข
ปัญหาเบื้องต้นในการทำการเกษตรได้ แต่เกษตรกรบางส่วนอาจจะมีข้อจำกัดในการเรียนรู้ การปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมในการรับรู้ ข้อมูล และความรู้รูปแบบใหม่ที่มีความทันสมัย  

3.2 สถานการณ์จุดความร้อนในประเทศไทยปี 2564 
 สำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน): สทอภ. หรือ Geo-
Informatics and Space Technology Development Agency (Public Organization) : GISTDA  
ได้จ ัดทำรายงานสรุปสถานการณ์ไฟป่าและหมอกควันปี 2564 โดยใช้เทคโนโลยีภ ูม ิสารสนเทศ  
จากดาวเทียม Terra/Aqua ระบบ MODIS พบว่า จุดความร้อนสะสมในประเทศไทย ปี 2564 มีจำนวน 
จุดความร้อนสะสมทั้งสิ้น 13,414 จุด โดยจุดความร้อนสะสมสูงสุดส่วนใหญ่พบในพื้นที่ภาคเหนือตอนบน 
4,064 จุด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 3,263 จุด และภาคเหนือตอนล่าง 3,040 จุด ตามลำดับ (ตารางที่ 3.6) 
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ตารางท่ี 3.6 จุดความร้อนสะสมในประเทศไทย ปี 2564 จำแนกรายภาค 
 

ภาค จังหวัด จำนวนจุดความร้อน 
ภาคเหนือตอนบน แม่ฮ่องสอน เชียงใหม่ ลำปาง ลำพูน เชียงราย 

แพร่ อุตรดิตถ์ น่าน และพะเยา 
4,064 
(30.30) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กาฬสินธุ์ ขอนแก่น ชัยภูมิ นครพนม 
นครราชสีมา บึงกาฬ บุรีรัมย์ มหาสารคาม 
มุกดาหาร ยโสธร ร้อยเอ็ด เลย ศรีสะเกษ 
สกลนคร สุรินทร์ หนองคาย หนองบัวลำภู 
อำนาจเจริญ อุดรธานี และอุบลราชธานี 

3,263 
(24.32) 

ภาคเหนือตอนล่าง ตาก เพชรบูรณ์ พิษณุโลก กำแพงเพชร 
นครสวรรค์ สุโขทัย อุทัยธานี พิจิตร 

3,040 
(22.66) 

ภาคตะวันตก กาญจนบุรี นครปฐม ประจวบคีรีขันธ์ เพชรบุรี 
ราชบุรี สมุทรสาคร และสุพรรณบุรี 

1,392 
(10.38) 

ภาคตะวันออก จันทบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ตราด นครนายก 
ปราจีนบุรี ระยอง และสระแก้ว 

795 
(5.93) 

ภาคกลาง กรุงเทพฯ ชัยนาท นนทบุรี ปทุมธานี 
พระนครศรีอยุธยา ลพบุรี สมุทรปราการ 
สระบุรี สิงห์บุรี และอ่างทอง 

713 
(5.31) 

ภาคใต้ กระบี่ ชุมพร ตรัง นครศรีธรรมราช นราธิวาส 
ปัตตานี พังงา พัทลุง ภูเก็ต ยะลา ระนอง 
สงขลา สตูล และสุราษฎร์ธานี 

147 
(1.10) 

รวม 13,414 
(100.00) 

หมายเหตุ: ตัวเลขใน () เป็นค่าร้อยละ 
ที่มา: รายงานสรุปสถานการณ์ไฟป่าและหมอกควันปี 2564 โดยใช้เทคโนโลยภีูมสิารสนเทศ, สำนักงานพัฒนาเทคโนโลยี 
        อวกาศและภูมสิารสนเทศ (องค์การมหาชน) 

 ทั้งนี้ เห็นได้ว่าแต่ละภูมิภาค ซึ่งมีลักษณะภูมิประเทศที่แตกต่างกัน รวมถึงวิถีชีวิตในการทำ
กิจกรรมต่าง ๆ ที่แตกต่างกัน มีจุดความร้อนแตกต่างกันอย่างชัดเจนคือ ภาคเหนือตอนบน (4,064 จุด หรือ
ร้อยละ 30.30) และภาคใต้ (147 จุด หรือร้อยละ 1.10) ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่ตรวจพบจุดความร้อนมากที่สุด และ
น้อยที่สุดของประเทศ ตามลำดับ ซึ่งสอดคล้องกับกลุ่มเป้าหมายของโครงการที่ดำเนินงานภายใต้แผนงาน
ยุทธศาสตร์การจัดการมลพิษและสิ ่งแวดล้อม ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในการคัดเลือกพื้นที่
ดำเนินการ เพ่ือแก้ไขปัญหาการเกิดจุดความร้อนในพ้ืนที่ต่าง ๆ ได้  
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บทที่ 4 
ผลการประเมิน 

แผนงานยุทธศาสตร์การจัดการมลพิษและสิ ่งแวดล้อม เป็นแผนงานภายใต้ยุทธศาสตร์ที ่ 5  
ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม แผนแม่บท ประเด็นที่ 18 การเติบโต
อย่างยั่งยืน แผนแม่บทย่อยการจัดการมลพิษที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และสารเคมีในภาคเกษตร 
ทั้งระบบให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลและค่ามาตรฐานสากล การดำเนินการภายใต้แผนงานดังกล่าว  
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ประกอบด้วย 2 โครงการ คือ โครงการส่งเสริมการไถกลบและ  
ผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก โดยกรมพัฒนาที่ดิน และโครงการส่งเสริมการหยุดเผา  
ในพ้ืนที่เกษตร โดยกรมส่งเสริมการเกษตร 
 รายงานการประเมินแผนงานยุทธศาสตร์การจัดการมลพิษและสิ่งแวดล้อมของกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ ปี 2564 ฉบับนี้ เป็นการนำรูปแบบการประเมินผลเชิงตรรกะมาประยุกต์ ใช้ ประกอบด้วย 
ปัจจัยนำเข้า (Inputs) กิจกรรม (Activities) ผลได้ (Outputs) ผลลัพธ์ (Outcomes) ผลกระทบ (Impact) 
และความคิดเห็นและความพึงพอใจต่อโครงการ ดังนี้ 
 

4.1 ปัจจัยนำเข้า (Inputs) 
4.1.1 งบประมาณ 

1) ผลการเบิกจ่าย ภาพรวมการจัดสรรงบประมาณสำหรับดำเนินการตามแผนงาน
ยุทธศาสตร์การจัดการมลพิษและสิ่งแวดล้อมของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ในปี 2564 ได้รับการจัดสรร
งบประมาณดำเนินงานโครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
และโครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพ้ืนที่เกษตร จำนวน 46,518,000 บาท สามารถเบิกจ่ายงบประมาณได้ 
42,322,200 บาท คิดเป็นร้อยละ 90.98 หรือมีการเบิกจ่ายงบประมาณอยู่ที่ระดับดี ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.12  

ทั้งนี้ เมื ่อพิจารณาผลการเบิกจ่ายเป็นรายโครงการ พบว่า ผลการเบิกจ่ายงบประมาณ
โครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่เกษตรมีการเบิกจ่ายงบประมาณอยู่ที่ระดับมากที่สุด ค่าคะแนนเฉลี่ย 
4.72 หรือมีผลเบิกจ่ายคิดเป็นร้อยละ 98.59 ขณะที่โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์  
เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก มีการเบิกจ่ายงบประมาณอยู่ที่ระดับปานกลาง ค่าคะแนนเฉลี่ย 3. 29 
หรือมีผลเบิกจ่ายคิดเป็นร้อยละ 88.39 และมีการส่งคืนงบประมาณ โดยมีปัจจัยจากช่วงเวลาการจัดสรร
งบประมาณลงพื้นที่ไม่สอดคล้องกับช่วงเวลาการเพาะปลูกของเกษตรกร จึงไม่ สามารถดำเนินกิจกรรม 
ในพ้ืนที่ได้ (ตารางท่ี 4.1) 

ตารางท่ี 4.1 ผลการเบิกจ่ายงบประมาณโครงการภายใต้แผนงานฯ ปี 2564  

โครงการ 
งบประมาณ (บาท) 

ร้อยละ 
ค่าคะแนนความสำเร็จ 

(คะแนนเต็ม 5) แปลผล 
ได้รับจัดสรร เบิกจ่าย 

1. โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิต 
ปุ๋ยอินทรีย์เพือ่ลดการปล่อยกา๊ซเรือน
กระจก 

34,700,000.00 30,671,000.00 88.39 3.29 ดี 

2. โครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่
เกษตร 

11,818,000.00 11,651,200.00 98.59 4.72 ดีมาก 

รวม 46,518,000.00 42,322,200.00 90.98 4.12 ดี 
ที่มา: จากการสำรวจ  
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2) ด้านความเพียงพอของงบประมาณ ในภาพรวมของแผนงานฯ เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบ 
ร้อยละ 89.47 เห็นว่า งบประมาณที่ได้รับเพียงพอสำหรับการดำเนินกิจกรรมต่าง  ๆ และร้อยละ 10.53 
เห็นว่า ไม่เพียงพอต่อการดำเนินงาน เนื่องจากงบประมาณท่ีจัดสรรลงพ้ืนที่เป็นลักษณะทยอยจัดสรรเป็นงวด  

3) ด้านความทันเวลา เมื่อพิจารณาถึงความทันเวลาที่ได้รับงบประมาณ พบว่า ในภาพรวม
เจ้าหน้าที่ ร้อยละ 71.93 เห็นว่า งบประมาณที่ได้รับมาทันเวลาในการดำเนินกิจกรรม และร้อยละ 28.07  
เห็นว่า งบประมาณที ่ได้ร ับมาไม่ทันเวลา (ได้ร ับงบประมาณเดือน เมษายน) และช่วงเวลาที ่ได้รับ 
ไม่สอดคล้องกับการดำเนินกิจกรรมที่กำหนดไว้ เนื่องจากเกษตรกรบางพื ้นที่ดำเนินการเตรียมแปลง
เพาะปลูกไปแล้วเป็นสาเหตุให้หน่วยงานจำเป็นต้องคืนเงินงบประมาณ เพราะไม่สามารถดำเนินงานได้ทัน
ฤดูกาลผลิต ในโครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพ่ือลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (ตารางที่ 4.2) 

ตารางท่ี 4.2 ความเพียงพอ และความทันเวลาของงบประมาณที่ได้รับจัดสรร 

หน่วย : ร้อยละ 

โครงการ 
ความเพียงพอ ความทันเวลา 

เพียงพอ ไม่เพียงพอ ทันเวลา ไม่ทันเวลา 
1. โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์ 
    เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 

 
88.89 

 
11.11 

 
11.11 

 
88.89 

2. โครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่เกษตร 89.58 10.42 83.33 16.67 
เฉลี่ย 89.47 10.53 71.93 28.07 

ที่มา: จากการสำรวจ 

4.1.2 องค์กร/บุคลากร  
1) องค์กร  

 การขับเคลื่อนการดำเนินงาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้แต่งตั้งคณะทำงานป้องกัน
และเฝ ้าระว ังการเผาเศษซากพืชหร ือว ัชพ ืช และเศษว ัสด ุทางการเกษตรในพื ้นท ี ่การเกษตร  
โดยมีปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นประธาน และผู้อำนวยการสำนักแผนงานและโครงการพิเศษ 
สำนักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นเลขานุการ และให้มีการดำเนินงานต่าง ๆ ดังนี้ 

1.1) จัดทำแผน ป้องกันและแก้ไขปัญหาการเผาในพ้ืนที่เกษตรกรรม เพ่ือใช้เป็นแนวทาง
ในการป้องกันและเฝ้าระวัง ตลอดจนกำกับดูแลการดำเนินงานแก้ไขปัญหาการเผาเศษซากพืชหรือวัชพืช 
และเศษวัสดุทางการเกษตรในพื ้นที ่การเกษตรให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  โดยกำหนดขั ้นตอน 
การดำเนินการเป็น 3 มาตรการ ได้แก่ มาตรการป้องกัน มาตรการยับยั้ง/เผชิญเหตุ และมาตรการแก้ไข/ฟ้ืนฟู  

1.2) สั่งการให้ส่วนราชการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ส่วนภูมิภาค จัดตั้งชุดปฏิบัติการ
เพื ่อป้องกันและเฝ้าระวังการเผาเศษซากพืชหรือวัชพืช และเศษวัสดุการเกษตรในพื้นที ่การเกษตร  
บูรณาการร่วมกับอาสาสมัครเกษตรจากทุกหน่วยงาน ลงพื้นที่ขอความร่วมมือให้เกษตรกรงดเผาซากพืช
หรือวัชพืชและเศษวัสดุทางการเกษตร รวมถึงให้ความรู้ คำแนะนำในการบริหารจัดการเศษวัสดุเหลือใช้
ทางการเกษตร โดยมีเป้าหมายคือลดจุดความร้อนจากการเผาในพื้นที่เกษตรกรรมไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 
เมื่อเทียบกับปี 2563 ซึ่งใช้หลักการดำเนินงาน “แบ่งพ้ืนที่ แบ่งคน แบ่งทรัพยากร”  

1.3) กำหนดหน่วยงานหลักในการบูรณาการ ตามพ้ืนที่ในความรับผิดชอบ แบ่งเป็นพ้ืนที่
ในเขตชลประทาน มอบกรมชลประทาน พื้นที่นอกเขตชลประทาน มอบกรมส่งเสริมการเกษตร และ 
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กรมพัฒนาที่ดิน พื้นที่เขต ส.ป.ก. มอบสำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พื้นที่นิคมสหกรณ์  
มอบกรมส่งเสริมสหกรณ์ 

1.4) การรายงานสถานการณ์และผลการดำเนินงาน โดยศูนย์ติดตามและแก้ไขปัญหาภัย
พิบัต ิด ้านการเกษตรระดับจังหวัด รายงานข้อมูลสถานการณ์  และผลการดำเนินงานรายงานต่อ
คณะอนุกรรมการพัฒนาการเกษตรและสหกรณ์ระดับจังหวัด และคณะทำงานป้องกันและเฝ้าระวังการเผา
เศษซากพืชหรือวัชพืช และเศษวัสดุทางการเกษตรในพื้นที่การเกษตร ทุกสัปดาห์ ตามแบบฟอร์มการ
รายงาน และ คณะทำงานป้องกันและเฝ้าระวังการเผาเศษซากพืชหรือวัชพืช และเศษวัสดุทางการเกษตร  
ในพื้นที่การเกษตร ติดตามสถานการณ์ ประสานข้อมูลระหว่างศูนย์ติดตามฯ จังหวัด และหน่วยงาน  
ที่เก่ียวข้อง สรุปรายงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
ทุกสัปดาห์ 

ในส่วนของกรมส่งเสริมการเกษตร ในระดับพ้ืนที่ (สำนักงานเกษตรจังหวัด) มีการแต่งตั้ง
คณะทำงานในระดับจังหวัด ร้อยละ 63.16 จากเป้าหมาย 60 จังหวัด ซึ่งในคณะทำงานป้องกันและเฝ้า
ระวังการเผาเศษซากพืชหรือวัชพืช และเศษวัสดุทางการเกษตรในพื้นที่การเกษตร สั่งการให้มีการแต่งตั้งชุด
ปฏิบัติการเพื ่อป้องกันและเฝ้าระวังการเผาเศษซากพืชหรือวัชพืช และเศษวัสดุการเกษตรในพื ้นที่
การเกษตร เพ่ือขับเคลื่อนการดำเนินงานในภาพของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
 2) บุคลากร ในภาพรวมกำหนดเป้าหมายบุคลากรในการประสานงานและดำเนินกิจกรรม 
ในพื้นที่ 2 รายต่อหน่วยงานต่อจังหวัด ซึ่งจากการสำรวจ พบว่า ในภาพรวมบุคลากรในการปฏิบัติงาน 
เฉลี ่ย 7 รายต่อหน่วยงานต่อจังหวัด เกินกว่าเป้าหมายที ่โครงการกำหนด ดังนั ้น จ ึงผ ่านเกณฑ์  
การประเมินผลซึ่งสามารถจำแนกบุคลากรทั้ง 2 โครงการ ดังนี้ โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิต 
ปุ๋ยอินทรีย์เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก มีบุคลากรในการปฏิบัติหน้าที่  เฉลี่ย 13 รายต่อจังหวัด 
โครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่เกษตร มีบุคลากรในการปฏิบัติหน้าที่ เฉลี่ย 5 รายต่อจังหวัด 
 เมื่อพิจารณาความแตกต่างของจำนวนบุคลากรในการปฏิบัติงาน พบว่า เจ้าหน้าที่  
ร้อยละ 91.23 มีความเห็นว่าบุคลากรที่มีอยู่เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน และร้อยละ 8.77 มีความเห็นว่า 
ยังมีความต้องการบุคลากรเพิ่มเติม เพื่อช่วยในการปฏิบัติงานด้านการประชาสัมพันธ์ การเก็บข้อมูลต่าง ๆ 
รวมถึงการลงปฏิบัติงานในพื้นที่  ซึ่งในการปฏิบัติงานของบุคลากรในพื้นที่ มีความต้องการพัฒนาตัวเอง
เพิ่มเติม จากการสำรวจ พบว่า บุคลากรผู้ปฏิบัติงานมีความต้องการพัฒนาเพิ่มเติมในหลาย ๆ ด้าน คือ 
ร้อยละ 80.70 ต้องการพัฒนาด้านทักษะ ร้อยละ 89.47 ต้องการพัฒนาด้านความรู้ ร้อยละ 26.32 ต้องการ
ให้สนับสนุนวัสดุอุปกรณ์ในการปฏิบัติงาน และร้อยละ 1.75 ต้องการพัฒนาด้านอื่น ๆ ได้แก่ การจัดทำ 
ชุดนิทรรศการต่าง ๆ โดยสามารถแยกแต่ละด้านดังนี้ (ตารางท่ี 4.3) 
 การพัฒนาด้านทักษะ ประกอบด้วย ร้อยละ 63.16 เรื่องเทคนิคการถ่ายทอดความรู้ 
ร้อยละ 54.39 เรื่องการใช้สื่อ/เทคโนโลยีเพื่อการสื่อสาร ร้อยละ 38.60 เรื่องเทคนิคการสำรวจพื้นที่ และ
ร้อยละ 3.51 ด้านอื่น ๆ ได้แก่ การวิเคราะห์ค่าธาตุอาหารในดิน การเข้าใช้ข้อมูลของ Gistda  
 การพัฒนาด้านความรู้ ประกอบด้วย ร้อยละ 75.44 เรื่องการเพิ่มมูลค่าวัสดุเหลือใช้ 
ในแปลงเกษตร ร้อยละ 40.35 เรื่องการเกษตรทั่วไป ร้อยละ 28.07 เรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(Climate Change) และร้อยละ 5.26 อ่ืน ๆ ได้แก่ การปรับเปลี่ยนการปลูกพืช การพัฒนาผลิตภัณฑ์  
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ตารางท่ี 4.3 ความต้องการพัฒนาของเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน 

รายการ ร้อยละ 
1. การพัฒนาด้านทักษะ 80.70 
   1.1 เทคนิคการถ่ายทอดความรู้ 63.16 
   1.2 การใช้สื่อ เทคโนโลยีเพ่ือการสื่อสาร 54.39 
   1.3 เทคนิคการสำรวจพื้นที่ 38.60 
   1.4 อ่ืน ๆ (การวิเคราะห์ค่าธาตุอาหารในดิน การเข้าใช้ข้อมูลของ Gistda) 3.51 
2. การพัฒนาด้านความรู้ 89.47 
   2.1 การเพ่ิมมูลค่าวัสดุเหลือใช้ในแปลงเกษตร 75.44 
   2.2 การเกษตรทั่วไป 40.35 
   2.3 การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change)  28.07 
   2.4 อ่ืน ๆ (การปรับเปลี่ยนการปลูกพืช การพัฒนาผลิตภัณฑ์) 5.26 
3. การสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์ ในการปฏิบัติงาน 26.32 
4. อ่ืน ๆ (การจัดทำชุดนิทรรศการต่าง ๆ) 1.75 

หมายเหตุ: ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
ที่มา: จากการสำรวจ 

4.1.4 ปัจจัยการผลิต 
 การดำเนินงานกิจกรรมต่าง ๆ ตามโครงการภายใต้แผนงานการจัดการมลพิษและ
สิ่งแวดล้อมของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปี 2564 จำเป็นต้องสนับสนุนปัจจัยการผลิต วัสดุในการผลิต
ปุ ๋ยอินทรีย์ ในโครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ ๋ยอินทรีย์เพื ่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก  
มีการสนับสนุนปัจจัยการผลิตตามกิจกรรม ดังนี้ 
 1) กิจกรรมการไถกลบ สนับสนุนการไถกลบให้กับเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ ในพ้ืนที่นาข้าว 
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และอ้อยโรงงาน เป้าหมาย 60,000 ไร่ โดยเจ้าหน้าที่สถานีพัฒนาที่ดินในพื้นที่จะ
ดำเนินการไถกลบให้กับเกษตรกร โดยการจัดซื้อจัดจ้างรถไถในพื้นที่ทั้งของเอกชนและเกษตรกรในพื้นที่
ดำเนินการ ก่อนที่เกษตรกรจะดำเนินการเพาะปลูกในฤดูกาลถัดไป 
 2) กิจกรรมการผลิตปุ๋ยอินทรีย์ สนับสนุนงบประมาณในการจัดหาวัตถุดิบและวัสดุในการ
ผลิตปุ๋ยอินทรีย์ ให้กับเกษตรกรที่เข้าร่วมกิจกรรม ประกอบด้วย เศษวัสดุเหลือใช้ในแปลงเกษตรในพื้นที่ 
ได้แก่ ใบไม้ ฟางข้าว ลำต้นข้าวโพด ใบข้าวโพด หญ้าแห้ง เป็นต้น มูลสัตว์ ได้แก่ มูลโค มูลกระบือ มูลเป็ด 
มูลไก่ เป็นต้น เพ่ือนำมาเป็นวัตถุดิบในการผลิตปุ๋ยอินทรีย์  

4.1.5 องค์ความรู้/เทคโนโลยี 
 แผนงานยุทธศาสตร์การจัดการมลพิษและสิ่งแวดล้อมของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
ปี 2564 เน้นในด้านการให้ความรู้กับเกษตรกรในการทำการเกษตรแบบปลอดการเผา เพื่อเป็นการช่วยลด
มลพิษทางอากาศที่เกิดขึ ้นในพื้นที่ ดังนั้น กรมพัฒนาที่ดินและกรมส่งเสริมการเกษตรกำหนดหลักสูตร 
เพ่ือถ่ายทอดองค์ความรู้ จำนวน 5 หลักสูตร ครบตามเป้าหมาย จำแนกเป็นรายโครงการ ดังนี้ 
 โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก กำหนด
หลักสูตรในการถ่ายทอดองค์ความรู้ให้กับเกษตรกร คือ การไถกลบ และการผลิตปุ๋ยอินทรีย์ ซึ ่งทั้ง 2 
หลักสูตร มีการถ่ายทอดภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ ควบคู่กันไป โดยการไถกลบจะถ่ายทอดความรู้ให้กับ
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เกษตรกรภายใน 1 วัน ทั้งภาคทฤษฎี และภาคปฏิบัติ การผลิตปุ๋ยอินทรีย์จะถ่ายทอดความรู้ภาคทฤษฎี
เรียบร้อยแล้ว รวบรวมปัจจัยการผลิตที่จำเป็นต้องใช้ในภาคปฏิบัติ และดำเนินการผลิตปุ๋ยอินทรีย์  
 โครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพ้ืนที่การเกษตร มีหลักสูตรในการถ่ายทอดองค์ความรู้ให้กับ
เกษตรกร 3 หลักสูตร คือ ความรู้พื้นฐานด้านการหยุดเผาในพื้นที่การเกษตร ผลกระทบที่เกิดจากการเผา 
ในพ้ืนที่การเกษตร การนำเสนอทางเลือกและสาธิตการใช้เทคโนโลยีการเกษตรทดแทนการเผาแก่เกษตรกร 
เป็นการถ่ายทอดความรู้ภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ ภายใน 1 วัน โดยมีวิทยากรทั้งจากเจ้าหน้าที่ภายในและ
ภายนอกกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ สถาบันการศึกษา และภาคเอกชน  

4.2 กิจกรรม (Activities) 
4.2.1 การชี้แจงโครงการ  

ในภาพรวมการชี ้แจงการดำเนินงานของแผนงานยุทธศาสตร์การจัดการมลพิษและ
สิ ่งแวดล้อมของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปี 2564 พบว่า เจ้าหน้าที ่ส่วนกลาง ดำเนินการชี ้แจง 
การดำเนินงานให้กับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในพื้นที่ เฉลี่ยอย่างน้อย 1 ครั้ง ครบตามเป้าหมาย โดยสามารถ
จำแนกเป็นรายโครงการดังนี้  

โครงการส่งเสริมการไถกลบและการผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก  
มีการชี ้แจงในรูปแบบออนไลน์ ผ่านช่องทาง Line Group ของโครงการ ซึ ่งเป็นช่องทางที่เจ้าหน้าที่
ส่วนกลางใช้ในการติดต่อประสาน จัดส่งเอกสารต่าง ๆ ตอบข้อซักถาม ให้กับเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานระดับพื้นที่ 
เหตุผลของการเลือกใช้ช่องทางนี้ เนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
(COVID-19) ทำให ้ไม ่สามารถจ ัดประช ุมช ี ้แจงร ่วมก ันได ้  และประกอบกับม ี Line Group ที ่ ใช้ 
ในการปฏิบัติงานอยู่แล้ว จึงเป็นช่องทางที่สะดวก รวดเร็ว สร้างการรับรู้พร้อมกันในทุกจังหวัด 

โครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่เกษตร มีการชี้แจงระหว่างเจ้าหน้าที่ส่วนกลางและ
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในพื้นที่ ใน 2 รูปแบบ คือ ชี้แจงเจ้าหน้าที่ในรูปแบบการจัดประชุม ร้อยละ 81.48 
และผ่านระบบการประชุมออนไลน์ ร้อยละ 18.52 และจะมีหนังสือราชการในการติดต่อประสานงาน  
จัดส่งเอกสารคู่มือการดำเนินงานโครงการฯ รวมถึงการติดต่อประสานงานเจ้าหน้าที่เพื่อตอบข้อซักถาม 
ปัญหาในการดำเนินงาน ผ่านทาง Line Group ด้วยเช่นกัน 

 4.2.2 การประชาสัมพันธ์  
 การประชาสัมพันธ์ให้เกษตรกรรับทราบและรับรู้ข้อมูลข่าวสารของโครงการ ในภาพรวม
พบว่า ช่องทางที่เจ้าหน้าที่ใช้ในการประชาสัมพันธ์มากที่สุด คือ สื่อตัวบุคคล ร้อยละ 98.96 โดยโครงการ
ส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพ่ือลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ประชาสัมพันธ์ผ่านทางผู้นำชุมชน 
ร้อยละ 100 และโครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื ้นที ่เกษตร ประชาสัมพันธ์ผ่านทางเจ้าหน้าที่   
ร้อยละ 93.62 ส่วนสื ่อสิ ่งพิมพ์ที ่ทั ้ง 2 โครงการใช้มากที ่สุด คือ  ป้ายประชาสัมพันธ์ ร้อยละ 100  
และร้อยละ 84.21 ตามลำดับ ขณะที่สื่ออิเล็กทรอนิกส์ มีการใช้เฉพาะโครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพ้ืนที่
เกษตร เพียงร้อยละ 12.50  (ตารางท่ี 4.4)  
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ตารางท่ี 4.4 การประชาสัมพันธ์โครงการ 
หน่วย : ร้อยละ 

รายการ โครงการส่งเสริม
การไถกลบฯ 

โครงการส่งเสริม 
การหยุดเผาฯ 

เฉลี่ย 

1. สื่อตัวบุคคล 100.00 97.92 98.96 
   1.1 เจ้าหน้าที ่ 88.89 93.62 91.26 
   1.2 ผู้นำชุมชน 100.00 91.49 95.75 
   1.3 อาสาสมัคร 88.89 42.55 65.72 
   1.4 อ่ืน ๆ (วิทยุท้องถิ่น) 44.44 8.51 26.48 
2. สื่อสิ่งพิมพ์ 77.78 79.17 78.48 
   2.1 หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น - 2.63 1.32 
   2.2 ป้ายประชาสัมพันธ์ 100.00 84.21 92.11 
   2.3 ติดประกาศ - 15.79 7.90 
   2.4 อ่ืน ๆ (หนังสือราชการ) 22.22 13.16 17.69 
3. สื่ออิเล็กทรอนิกส์ (Line  
    Facebook เว็บไซต์)  

- 12.50 6.25 

หมายเหตุ: ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ 
ที่มา: จากการสำรวจ 

 4.2.3 การรับสมัครเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ  
 การคัดเลือกเกษตรกรเข้าร่วมโครงการต่าง ๆ ภายใต้แผนงานยุทธศาสตร์การจัดการมลพิษ
และสิ่งแวดล้อมของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปี 2564 ในภาพรวมทั้ง 2 โครงการ ให้เกษตรกรสมัคร
เข้าร่วมโครงการ มีการกำหนดหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ ซึ ่งหลักเกณฑ์ 
ในการคัดเลือกเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ ที่เหมือนกันทั้ง 2 โครงการ คือ เกษตรกรจะต้องอยู่ในพื้นที่ 
ที่มีจุดความร้อนสูง และมีการผลิตพืช 3 ชนิด คือ ข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และอ้อยโรงงาน สามารถจำแนก
รายละเอียด ดังนี้  
 1) หลักเกณฑ์การรับสมัครเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ 
    1.1) โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
แบ่งเป็น 2 กิจกรรม คือ  
         (1) กิจกรรมไถกลบ พื้นที่ที่เข้าร่วมโครงการเป็นพื้นที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดการเผา
ในพื้นที่เกษตรสูง เป็นพื้นที่มีเอกสารสิทธิ์ถูกต้อง กรณีถ้าเป็นที่เช่าต้องมีหนังสือสัญญาเช่าและหนังสือ
ยินยอมให้ใช้ประโยชน์ที่ดิน ดำเนินกิจกรรมการเกษตรในการปลูกข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ อ้อยโรงงาน และ
อ่ืน ๆ โดยไม่จำเป็นต้องเป็นผืนเดียวกันหรือติดกัน 
         (2) กิจกรรมผลิตปุ๋ยอินทรีย์ กลุ่มเกษตรกรสมาชิกไม่เกิน 25 รายต่อกลุ่ม และสมาชิก
แต่ละรายผลิตปุ๋ยได้ไม่เกิน 5 ตันต่อราย เกษตรกรต้องมีส่วนร่วมในการดำเนินงานทุกขั้นตอนในพ้ืนที่  
    1.2) โครงการส ่งเสร ิมการหยุดเผาในพื ้นที ่ เกษตร มีหล ักเกณฑ์และคุณสมบัติ 
ของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ ประกอบด้วย การวิเคราะห์ปัญหาเชิงพื้นที่โดยใช้ข้อมูลจากสำนักงาน
พัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) สถานการณ์การผลิตในพื้นที่ (ข้าว ข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ อ้อยโรงงาน) ความพร้อมของชุมชน เพ่ือทำการคัดเลือกพ้ืนที่ดำเนินการและเกษตรกรเป้าหมาย  
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 2) ความเหมาะสมของหลักเกณฑ์การรับสมัครเกษตรกร 
    การรับสมัครเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ ดำเนินการตามหลักเกณฑ์ในการคัดเลือก
เกษตรกรเข้าร่วมโครงการต่าง ๆ ภายใต้แผนงานฯ ดังนั ้นในการประเมินผลครั ้งนี้กำหนดตัวชี ้วัด 
เพื่อวัดระดับความเหมาะสมของหลักเกณฑ์ในการรับสมัครเกษตรกร คือ ความเหมาะสมของหลักเกณฑ์ 
ไม่น้อยกว่าระดับมาก ซึ่งมีการสำรวจเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานและเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ ในภาพรวม
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานและเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ มีความเห็นว่าหลักเกณฑ์ในการรับสมัครเกษตรกร 
เหมาะสมในระดับมากที่สุด ซึ่งผ่านเกณฑ์การประเมินที่ได้กำหนดไว้ โดยเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ งาน เห็นว่า
หลักเกณฑ์ในการรับสมัครเกษตรกรเข้าร่วมโครงการมีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.23 
จำแนกรายโครงการ ดังนี้ โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
ให้คะแนนความเหมาะสมของหลักเกณฑ์ฯ ในระดับมากที่สุด ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.44 และโครงการส่งเสริม
การหยุดเผาในพื้นที่เกษตรให้คะแนนความเหมาะสมของหลักเกณฑ์ฯ ในระดับมาก ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.02 
(ตารางท่ี 4.5) 
    ในส่วนของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการให้ความเห็นว่า หลักเกณฑ์ในการรับสมัคร
เกษตรกรเข้าร่วมโครงการมีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.53 จำแนกรายโครงการ 
ดังนี ้ โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ ๋ยอินทรีย์เพื ่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก  ให้คะแนน 
ความเหมาะสมของหลักเกณฑ์ฯ ในระดับมากท่ีสุด ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.51 และโครงการส่งเสริมการหยุดเผา 
ในพ้ืนที่เกษตรให้คะแนนความเหมาะสมของหลักเกณฑ์ฯ ในระดับมากที่สุด ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.55 (ตารางที่ 4.5) 

ตารางท่ี 4.5 ความเหมาะสมของหลักเกณฑ์ในการรับสมัครเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ 

รายการ 
ระดับความเหมาะสมของหลักเกณฑ์การสมัครเข้าโครงการฯ ค่าคะแนน

เฉลี่ย 
แปลผล น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

1. เจ้าหน้าทีผู่้ปฏบิัติงาน         
   1.1 โครงการส่งเสริมการ 
ไถกลบและผลิตปุย๋อินทรีย์ฯ 

- - - 55.56 44.44 4.44 มากที่สุด 

   1.2 โครงการส่งเสริมการ 
หยุดเผาในพื้นที่เกษตร 

- 2.22 20.00 51.11 26.67 4.02 มาก 

เฉลี่ย - 1.11 10.00 53.34 35.56 4.23 มากที่สุด 
2. เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ        
   2.1 โครงการส่งเสริมการ 
ไถกลบและผลิตปุย๋อินทรีย์ฯ 

- - 4.48 39.80 55.72 4.51 มากที่สุด 

   2.2 โครงการส่งเสริมการ 
หยุดเผาในพื้นที่เกษตร 

1.18 0.59 6.47 25.88 65.88 4.55 มากที่สุด 

เฉลี่ย 0.59 0.30 5.47 32.84 60.80 4.53 มากที่สุด 
ที่มา: จากการสำรวจ 

 4.2.4 การจัดการถ่ายทอดความรู้  
 หลักสูตรการถ่ายทอดความรู ้ให้เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการภายใต้แผนงานฯ มีทั ้งสิ้น   
5 หลักสูตร ตามเป้าหมาย ซึ่งสามารถจัดการอบรมถ่ายทอดความรู้ ให้เกษตรกรได้ครบตามเป้าหมาย 
ที่กำหนด โดยรูปแบบการถ่ายทอดความรู้แบบการประชุมกลุ่มย่อย และการสาธิต สามารถจำแนกเป็นราย
โครงการ ดังนี้ 
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 1) โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพื ่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
กำหนดหลักสูตรในการถ่ายทอดองค์ความรู้ให้กับเกษตรกร 2 หลักสูตร คือ  
    1.1) การไถกลบ ดำเนินการถ่ายทอดความรู้ในรูปแบบการเรียนภาคทฤษฎี และการสาธิต
การไถกลบให้เกษตรกรได้เห็นการดำเนินงานจริง โดยวิทยากรเป็นเจ้าหน้าที่สถานีพัฒนาที่ดินในพื้นที่ 
ดำเนินการในช่วงเดือนธันวาคมถึงเดือนเมษายน ซึ่งเป็นช่วงที่เหมาะสมกับการไถกลบในพื้นที่ภาคเหนือ  
เฉลี่ย 1 ครั้งต่ออำเภอ หลังจากดำเนินการถ่ายทอดความรู้เสร็จเรียบร้อยแล้ว  ผู้ที่ผ่านการอบรมจะได้รับ
การสนับสนุนปัจจัยการผลิตในรูปของการไถกลบพื้นที่ โดยสถานีพัฒนาที่ดินจังหวัดดำเนินการจัดจ้าง
ผู้ประกอบการเกษตร หรือเกษตรกรที่รถไถดำเนินการไถกลบ 
    1.2) การผลิตปุ ๋ยอินทรีย์  ถ่ายทอดความรู ้ภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติควบคู ่กันไป  
โดยวิทยากรเป็นเจ้าหน้าที่สถานีพัฒนาที่ดินในพื้นที่ ให้ความรู้ในเรื ่องการผลิตปุ๋ยอินทรีย์ที ่เหมาะสม 
กับพื้นที่ เฉลี่ย 2 ครั้งต่อกลุ่ม และให้เกษตรกรฝึกภาคปฏิบัติ การผลิตปุ๋ยอินทรีย์ ผู ้ที่ผ่านการอบรม
ภาคทฤษฎี จะได้ฝึกภาคปฏิบัติในการผลิตปุ๋ยอินทรีย์ ซ่ึงสถานีพัฒนาที่ดินจังหวัด สนับสนุนปัจจัยการผลิต 
(วัตถุดิบในการผลิตปุ๋ยหมัก) ให้กับกลุ่มเกษตรกร พร้อมให้คำปรึกษาตลอดระยะเวลาในการย่อยสลายของ
ปุ๋ยอินทรีย์ 90 วัน จนเกษตรกรสามารถนำปุ๋ยอินทรีย์ที่ผลิตไปใช้ประโยชน์ได้  
 2) โครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่เกษตร กำหนดหลักสูตรในการถ่ายทอดองค์ความรู้
ให ้เกษตรกร 3 หลักสูตร ประกอบด้วย (1) ความรู ้พ ื ้นฐานด้านการหยุดเผาในพื ้นที ่การเกษตร  
(2) ผลกระทบที ่เกิดจากการเผาในพื ้นที ่การเกษตร และ (3) การเสนอทางเลือกและสาธิตการใช้
เทคโนโลยีการเกษตรทดแทนการเผา รูปแบบการถ่ายทอดความรู้เป็นภาคทฤษฎีในหลักสูตรที่ 1 และ 2 
ภาคปฏิบัติในหลักสูตรที่ 3 ดำเนินการถ่ายทอดความรู้ให้กับเกษตรกรภายใน 1 วัน สามารถจำแนก
รายละเอียดแต่ละหลักสูตร ดังนี้ 
    2.1) ความรู้พื ้นฐานด้านการหยุดเผาในพื้นที่การเกษตร  รูปแบบการถ่ายทอดความรู้
ภาคทฤษฎี ในหัวข้อ “หยุดเผาได้ 5 ดี” วิทยากรเป็นเจ้าหน้าที่เกษตรจังหวัด เกษตรอำเภอ ปราชญ์ชาวบ้าน 
หรือประธาน ศพก. โดยจะทำการถ่ายทอดความรู้ให้กับเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ เฉลี่ย 1 ครั้งต่อพื้นที่
หรืออำเภอ  
    2.2) ผลกระทบที ่เกิดจากการเผาในพื ้นที ่การเกษตร  รูปแบบการถ่ายทอดความรู้
ภาคทฤษฎี ในหัวข้อ ผลกระทบจากการเผาในด้านต่าง ๆ ตามบริบทของพื้นที่ โดยวิทยากรเป็นเจ้าหน้าที่  
ในหน่วยงานในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้แก่ สำนักงานเกษตรจังหวัด สำนักงานเกษตรอำเภอ 
สถานีพัฒนาที่ดิน เป็นต้น เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานนอกกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้แก่ สำนักงาน
สาธารณสุขจังหวัด เจ้าหน้าที่บรรเทาสาธารณภัย เจ้าหน้าที่ป่าไม้ เจ้าหน้าที่ตำรวจ เป็นต้น ภาคเอกชน 
ได้แก่ บริษัทสยามคูโบต้า วิสาหกิจชุมชนต่าง ๆ เป็นต้น และเกษตรกรปราชญ์ชาวบ้าน 
    2.3) การเสนอทางเลือกและสาธิตการใช้เทคโนโลยีการเกษตรทดแทนการเผา  นำเสนอ 
ในรูปแบบการสาธิต หรือการฝึกภาคปฏิบัติ ได้แก่ การจัดนิทรรศการ การสาธิตการไถกลบและใช้สาร  
ย่อยสลาย การผลิตปุ๋ยอินทรีย์จากเศษวัสดุเหลือใช้ในแปลงเกษตร การนำเศษวัสดุทางการเกษตรผลิต  
เป็นอาหารสัตว์ การเพาะเห็ดฟาง การใช้รถตัดอ้อยเพื่อลดการเผา การแปรรูปเศษวัสดุทางการเกษตร 
เป็นผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ เป็นต้น ระยะเวลาในการจัดกิจกรรมจะจัด 1 ครั้งต่ออำเภอ วิทยากรในการถ่ายทอด
ความรู้จะเป็นวิทยากรจากหน่วยงานหรือภาคส่วนที่มีความเชี่ยวชาญในด้านนั้น ๆ คือ สถานีพัฒนาที่ ดิน 
ในพ้ืนที่ เจ้าหน้าที่ปศุสัตว์จังหวัด บริษัทเครื่องจักรกลและโรงงานน้ำตาลในพื้นที่ 
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 4.2.5 การจัดทำแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้  
 การถ่ายทอดองค์ความรู้ให้กับเกษตรกรในรูปแบบของการจัดทำแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้  
โดยโครงการภายใต้แผนงานฯ กำหนดให้จัดทำแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ อย่างน้อย 1 แปลงต่อจังหวัด  
ที่เข้าร่วมโครงการ เพื ่อเป็นแหล่งเรียนรู้ของเกษตรกร จากการสำรวจ พบว่า ในภาพรวมการจัดทำ 
แปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ เฉลี่ยร้อยละ 64.59 ของจังหวัดที่เข้าร่วมโครงการ ดังนั้น จึงไม่ผ่านเกณฑ์ 
การประเมินผล สามารถจำแนกเป็นรายโครงการ ดังนี้  
 โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ ๋ยอินทรีย์เพื ่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก  
ดำเนินการจัดทำแปลงสาธิต ร้อยละ 66.67 และไม่มีการจัดทำแปลงสาธิต ร้อยละ 33.33 ของจังหวัด  
ที่เข้าร่วมโครงการ 9 จังหวัด และโครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพ้ืนที่เกษตร ดำเนินการจัดทำแปลงสาธิต/ 
แปลงเรียนรู ้ ร้อยละ 62.50 และไม่มีการจัดทำแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้  ร้อยละ 37.50 ของจังหวัด 
ที่เข้าร่วมโครงการ 60 จังหวัด (ตารางที่ 4.6) 

ตารางท่ี 4.6 การจัดทำแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้  

รายการ ร้อยละ 
1. โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
   1.1 มีการจัดทำแปลงสาธิต 66.67 
   1.2 ไม่มีการจัดทำแปลงสาธติ 33.33 
2. โครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่เกษตร  
   2.1 มีการจัดทำแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู ้ 62.50 
   2.2 ไม่มีการจัดทำแปลงสาธติ/แปลงเรียนรู ้ 37.50 

เฉลี่ยมีการจัดทำแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ 64.59 
ที่มา: จากการสำรวจ 

 แปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ ที่แต่ละโครงการได้ดำเนินการจัดทำนั้น สามารถจำแนกประเภท
ของแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ เป็นรายโครงการ ดังนี้  
 โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ ๋ยอินทรีย์เพื ่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก  
จัดทำแปลงสาธิตการไถกลบในพ้ืนที่นาข้าว ร้อยละ 94.04 และแปลงสาธิตการไถกลบในพ้ืนที่ปลูกข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ ร้อยละ 3.96 โดยจัดทำแปลงสาธิต เฉลี่ย 3 แปลงต่อจังหวัด ที่ดำเนินการจัดทำแปลงสาธิต 
 โครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่เกษตร จัดทำแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ กิจกรรมต่าง ๆ 
ได้แก่ แปลงสาธิตการผลิตปุ๋ยอินทรีย์ น้ำหมักต่าง ๆ ร้อยละ 22.45 รองลงมาเป็นแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้
ของศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร (ศพก.) ร้อยละ 20.41 แปลงสาธิตการปลูกไผ่
ชนิดต่าง ๆ ร้อยละ 10.21 ตามลำดับ โดยจัดทำแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู ้ เฉลี ่ย 4 แปลงต่อจังหวัด 
ที่ดำเนินการจัดทำแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ (38 จังหวัด) (ตารางท่ี 4.7) 
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ตารางท่ี 4.7 ประเภทของแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ 

รายการ ร้อยละ เฉลี่ย 
1. โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก   
   1.1 แปลงสาธิตการไถกลบพ้ืนที่นาข้าว 94.04  
   1.2 แปลงสาธิตการไถกลบพ้ืนที่ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 3.96  
   1.3 จำนวนแปลงสาธิตต่อจังหวัด (แปลง)  3 
2. โครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่เกษตร   
   2.1 แปลงสาธิตการผลิตปุ๋ยอินทรีย์ น้ำหมัก ต่าง ๆ 22.45  
   2.2 แปลงสาธิตของ ศพก. 20.41  
   2.3 แปลงสาธิตการปลูกไผ่ชนิดต่าง ๆ 10.21  
   2.4 แปลงสาธิตการไถกลบ 8.16  
   2.5 แปลงสาธิตการผลิตเห็ดฟางในภาชนะ ต่าง ๆ 8.16  
   2.6 แปลงสาธิตการแปรรูปผลิตภัณฑ์ 8.16  
   2.7 แปลงสาธิตอ่ืน ๆ (อ้อย ปอเทือง พืชหน้าแล้ง เป็นต้น) 6.12  
   2.8 จำนวนแปลงสาธิตต่อจังหวัด (แปลง)  4 

ที่มา: จากการสำรวจ 

 4.2.6 การจัดงานเพ่ือรณรงค์ลดการเผาในท้องถิ่น  
 การจัดงานรณรงค์ลดการเผาในท้องถิ่น เป็นกิจกรรมภายใต้โครงการส่งเสริมการหยุดเผา 
ในพื้นที่เกษตร ดำเนินการโดยสำนักงานส่งเสริมและพัฒนาการเกษตร กรมส่งเสริมการเกษตร จำนวน  
5 แห่ง ประกอบด้วย สำนักงานส่งเสริมและพัฒนาการเกษตรที่ 1 จังหวัดชัยนาท (สสก.1) สำนักงาน
ส่งเสริมและพัฒนาการเกษตรที่ 2 จังหวัดราชบุรี (สสก.2) สำนักงานส่งเสริมและพัฒนาการเกษตรที่ 3 
จังหวัดระยอง (สสก.3) สำนักงานส่งเสริมและพัฒนาการเกษตรที่ 4 จังหวัดขอนแก่น (สสก.4) และสำนักงาน
ส่งเสริมและพัฒนาการเกษตรที่ 6 จังหวัดเชียงใหม่  (สสก.6) วัตถุประสงค์การจัดงานเพื่อสร้างการรับรู้ 
ให้เกษตรกรตระหนักถึงผลกระทบจากการเผาในพ้ืนที่การเกษตร และนำเสนอทางเลือกในการใช้ประโยชน์
จากเศษวัสดุทางการเกษตร และเทคโนโลยีทางการเกษตรทดแทนการเผา ถ่ ายทอดความรู ้รูปแบบ 
การสาธิตให้สอดคล้องกับกิจกรรมการผลิตในพ้ืนที่ เพ่ือให้เกษตรกรสามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้ เป้าหมาย
การจัดงานรณรงค์ลดการเผาในท้องถิ่น จำนวน 5 ครั้ง (หน่วยงานละ 1 ครั้ง) กิจกรรมภายในงานรณรงค์ฯ 
ประกอบด้วย การจัดนิทรรศการ การสาธิตการบริหารจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตร และ 
การเสวนาหรือเปิดเวทีชุมชน 
 ผลการดำเนินงานในการจัดงานรณรงค์ลดการเผาในท้องถิ ่น มีหน่วยงานที่ดำเนินการ  
4 หน่วยงาน คือ สสก.2  สสก.3  สสก.4 และ สสก.6 สามารถดำเนินการได้ 5 ครั้ง โดย สสก. 2 สามารถ 
จัดงานรณรงค์ฯ จำนวน 2 ครั้ง ในพื้นที่จังหวัดราชบุรี 1 ครั้ง และจังหวัดกาญจนบุรี 1 ครั้ง ซึ่งในส่วนของ 
สสก.1 ไม่สามารถจัดงานรณรงค์ฯ ได้ ขอเปลี่ยนแปลงเป็นการทำเอกสารเพื่อการประชาสัมพันธ์แทน  
การจัดงานรณรงค์ฯ ดังนั ้น ตัวชี ้ว ัดในการประเมินผล คือ จำนวนครั ้งการจัดงานเพื ่อรณรงค์และ
ประชาสัมพันธ์ 5 ครั้ง กิจกรรมนี้สามารถจัดงานได้ครบ 5 ครั้ง ผ่านตามเกณฑ์การประเมินผล แต่หน่วยงาน
ที่จัดกิจกรรมไม่ครบ 5 หน่วยงาน คิดเป็นร้อยละ 80 โดยผลการดำเนินงานในแต่ละ สสก. สรุปได้ดังนี้ 
(ตารางท่ี 4.8) 
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  สำนักงานส่งเสริมและพัฒนาการเกษตรที่ 2 จังหวัดราชบุรี  (สสก.2) ดำเนินการจัดงาน
รณรงค์ฯ จำนวน 2 ครั้ง คือ ครั้งที่ 1 จัดงานรณรงค์ฯ ในวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2564 ณ หมู่ที่ 5 ตำบลปากช่อง 
อำเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี และครั้งที่ 2 จัดงานรณรงค์ฯ ในวันที่ 19 มีนาคม 2564 ณ แปลงอ้อยเกษตรกร
ต้นแบบ หมู่ที่ 4 ตำบลวังเย็น อำเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุรี โดยมีกิจกรรมสร้างการรับรู้ให้กับเกษตรกร
ได้รับรู้ถึงผลกระทบจากการเผาในพื้นที่การเกษตร และนำเสนอทางเลือกการใช้ประโยชน์จากเศษวัสดุ  
เหลือใช้ทางการเกษตร ประกอบด้วย การสาธิตการไถกลบ การใช้สารย่อยสลายฟางข้าว การเพาะเห็ดฟาง 
ในภาชนะต่าง ๆ การอัดฟางก้อน รวมถึงการจัดนิทรรศการให้ความรู้ และนำเสนอผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ เช่น  
ปุ๋ยประเภทต่าง ๆ จุลินทรีย์ย่อยสลายเศษวัสดุทางการเกษตร และการสนับสนุนปัจจัยการผลิต ได้แก่ ปุ๋ย 
ต้นกล้าพืช เปน็ต้น (ตารางที่ 4.8) 
  สำนักงานส่งเสริมและพัฒนาการเกษตรที่ 3 จังหวัดระยอง (สสก.3) ดำเนินการจัดงาน
รณรงค์ฯ ในวันที่ 18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2564 ณ แปลงสาธิตตำบลเกาะลอย อำเภอประจันตคาม จังหวัด
ปราจีนบุรี มีหน่วยงานต่าง ๆ ร่วมบูรณาการทั้งในและนอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้แก่ สถานี
พัฒนาที่ดินปราจีนบุรี บรรยายให้ความรู้เรื ่องการทำปุ๋ยหมักจากเศษวัสดุการเกษตร พร้อมการสาธิต  
วิธ ีการไถกลบ ปศุสัตว์จังหวัดปราจีนบุร ี บรรยายให้ความรู ้ในเรื ่องการทำอาหารสัตว์จากเศษวัสดุ  
ทางการเกษตร พร้อมสาธิตวิธีการทำ สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดปราจีนบุรี บรรยาย 
ให้ความรู ้เรื ่องการแก้ปัญหาภัยพิบัติ สำนักงานสาธารณสุขจังหวัดปราจีนบุรี บรรยายให้ความรู ้เรื ่อง
ผลกระทบของการเผาที ่มีต่อสุขภาพ สำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดปราจีนบุ รี 
บรรยายให้ความรู้เรื ่องการเผชิญเหตุไฟป่าและมาตรการป้องกัน ในส่วนของการจัดนิทรรศการในงาน  
มีการนำเสนอ การหยุดเผาได้ 5 ดี การใช้ประโยชน์จากฟางข้าว และรู้ทันไฟป่า เป็นต้น สนับสนุนปัจจัย  
การผลิต ได้แก่ น้ำหมักชีวภาพ สารปรับปรุงบำรุงดิน เป็นต้น (ตารางที่ 4.8) 

ในพื้นที่จังหวัดปราจีนบุรี พันธุ์ข้าวที่ใช้ในพื้นที่เป็นพันธุ์ข้าวน้ำลึก ซึ่งไม่นิยมอัดฟาง 
เนื ่องจากทำให้เครื ่องจักรชำรุดง่าย เพราะฟางมีลักษณะแข็ง ไม่สามารถนำไปทำอาหารสัตว์ได้ ทั ้งนี้ 
เกษตรกรผู ้ปลูกข้าวน้ำลึกจะเก็บเกี ่ยวผลผลิตช่วงเดือนธันวาคมถึงเดือนมกราคม และเตรียมดิน  
เพื่อเพาะปลูกในฤดูกาลถัดไปช่วงเดือนมีนาคมถึงเมษายน โดยช่วงเวลาดังกล่าวไม่มีน้ำในพื้นที่จึงนิยมใช้
วิธีการเผาเพื่อกำจัดตอซัง มิฉะนั้นจะไม่สามารถไถแปลงนาได้  ทำให้ในการจัดงานรณรงค์ฯ มีการจัดเวที
ชุมชนเพื ่อแก้ไขปัญหาการเผา โดยมีการนำเสนอ การใช้เครื ่องจักรไถพรวนชนิดผาน 3 ในช่วงเวลา 
ที่เหมาะสม ให้ชุมชนกำหนดมาตรการเผาโดยต้องมีการแจ้งผู้นำชุมชน และจัดชุดป้องกันการลุกลาม 
ปรับเปลี่ยนพ้ืนที่จากการเพาะปลูกข้าวนาปีไปเป็นการเพาะปลูกข้าวนาปรัง (ตารางที่ 4.8) 

สำนักงานส่งเสริมและพัฒนาการเกษตรที่ 4 จังหวัดขอนแก่น (สสก.4) ดำเนินการจัดงาน
รณรงค์ฯ ในวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2564 ณ แปลงอ้อยของนายจีรพงศ์ ทันวงษา บ้านนาดอกไม้ ตำบล 
หนองหญ้าปล้อง อำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย เนื ่องจากในพื ้นที่พบปัญหาการเผาเศษวัสดุเหลือใช้  
ทางการเกษตร ได้แก่ อ้อยโรงงาน ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และฟางข้าว ก่อให้เกิดหมอกควันและฝุ่นละออง PM2.5 
จากสาเหตุการขาดแคลนแรงงานในการเก็บเกี่ยวอ้อย และจากปัญหาค่าจ้างแรงงานทีเ่พ่ิมข้ึน ทำให้เกษตรกร
หันมาใช้วิธีการเผาใบอ้อยตั้งแต่การเตรียมดินจนถึงหลังการเก็บเกี่ยว ดังนั้น จึงมีการนำเสนอทางเลือกการใช้
ประโยชน์จากเศษวัสดุทางการเกษตร และใช้เทคโนโลยีทางการเกษตรทดแทนการเผา เช่น การใช้
เครื่องจักรกลเก็บใบอ้อย การสางใบอ้อย ซึ่งทางโรงงานน้ำตาลในพื้นที่ได้มีการรับซื้อกากใบอ้อย ตันละ 
1,000 บาท หรือเกษตรกรขายกากใบอ้อย ไร่ละ 100 บาท ส่งผลให้เกษตรกรมีรายได้เพิ่มขึ้น และในการจัด
กิจกรรมงานรณรงค์ในครั้งนี้ ได้รับความร่วมมือจากทั้งหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน เพื่อให้เกษตรกร
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สามารถปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตไปสู่ “การทำการเกษตรแบบปลอดการเผา” และเป็นประโยชน์ต่อเกษตรกร
ในระยะยาว ทั้งด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม (ตารางที่ 4.8) 

สำนักงานส่งเสริมและพัฒนาการเกษตรที่ 6 จังหวัดเชียงใหม่ (สสก.6) ดำเนินการจัดงาน
รณรงค์ฯ ในวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2564 ณ เทศบาลตำบลก้อ อำเภอลี้ จังหวัดลำพูน มีการร่วมบูรณาการ
จากหน่วยงานทั้งภายในและภายนอกสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้แก่ สำนักงานปศุสัตว์จังหวัด
ลำพูน นำเสนอเรื่องการใช้เศษวัสดุจากข้าวโพดเป็นอาหารสัตว์ สถานีพัฒนาที่ดินลำพูน นำเสนอเรื่อง 
การผลิตปุ ๋ยหมักจากเศษว ัสด ุข ้าวโพด อุทยานแห่งชาติแม่ป ิง นำเสนอเร ื ่องผลกระทบต่อชีวิต 
และสิ่งแวดล้อม สถานีควบคุมไฟป่าแม่ปิง นำเสนอเรื่องการบริการจัดการไฟป่า สำนักงานพลังงานจังหวัด
ลำพูน นำเสนอการใช้ประโยชน์จากข้าวโพดเป็นพลังงาน มหาวิทยาลัยแม่โจ้ นำเสนอเรื่องการเพาะเห็ด
เผาะ และกิจกรรมอื่น ๆ ได้แก่ การผลิตถ่านอัดแท่ง สาธิตการไถกลบตอซังข้าวโพดเพื่อลดการเผา เป็นต้น 
นอกจากนี้มีการจัดการเสวนาการบริหารจัดการตอซังข้าวโพดในพื้นที่ และสาธิตเทคโนโลยีเกษตรและ
นวัตกรรมการเกษตร เพื่อลดปัญหาการเผาในพื้นที่การเกษตร อีกทั้งยังมีการมอบกล้าไม้ให้แก่ตัวแทน
เกษตรกรในพ้ืนที่อีกด้วย (ตารางท่ี 4.8) 
  สำนักงานส่งเสริมและพัฒนาการเกษตรที่ 1 จังหวัดชัยนาท (สสก.1) ไม่มีการจัดงานรณรงค์
ลดการเผาในท้องถิ ่น เนื ่องจากขอเปลี ่ยนแปลงการจัดงานฯ เป็นกิจกรรมจัดทำสื ่อถ่ายทอดความรู้ 
พร้อมเผยแพร่และประชาสัมพันธ์การรณรงค์ลดการเผาในท้องถิ่นแทน 

ตารางท่ี 4.8 จำนวนครั้งการจัดงานเพ่ือรณรงค์ลดการเผาในท้องถิ่น 

หน่วยงาน แผน ผล 
สสก.1 จังหวัดชัยนาท 1 - 
สสก.2 จังหวัดราชบุร ี 1 2 
สสก.3 จังหวัดระยอง 1 1 
สสก.4 จังหวัดขอนแก่น 1 1 
สสก.6 จังหวัดเชียงใหม ่ 1 1 

รวม 5 5 
ที่มา: จากการสำรวจ 

4.3 ผลผลิต (Outputs) 
 4.3.1 การได้รับการถ่ายทอดความรู้  

เกษตรกรที่ไดร้ับการคัดเลือกให้เข้าร่วมโครงการต่าง ๆ ภายใต้แผนงานฯ ในภาพรวม พบว่า 
เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดความรู้ทั ้งสิ ้น 28,589 ราย แต่เมื่อพิจารณาจากพื้นที่ที ่เข้าร่วมโครงการ 
ไม่สามารถดำเนินการได้ตามเป้าหมาย ดังนั้น จึงไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินผลที่กำหนดไว้ และสามารถ
จำแนกผลการถ่ายทอดความรู้รายโครงการ ดังนี้ 

โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ ๋ยอินทรีย์เพื ่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก  
มีเกษตรกรที่เข้าร่วมกิจกรรมการไถกลบ 9,258 ราย พื้นที่ที่ได้รับการไถกลบ 52,751 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 
87.92 ของพื้นที่เป้าหมาย 60,000 ไร่ กิจกรรมการผลิตปุ๋ยอินทรีย์ เกษตรกรเข้าร่วมกิจกรรม 2,436 ราย 
สามารถดำเนินการผลิตปุ๋ยอินทรีย์ได้ 3,500 ตัน ตามเป้าหมาย (ภาพท่ี 4.1) 

โครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่เกษตร มีเกษตรกรที่เข้าร่วมกิจกรรมถ่ายทอดความรู้
และพัฒนาศักยภาพเกษตรกรให้สามารถเป็นวิทยากรด้านการทำการเกษตรปลอดการเผา เป้าหมาย 
16,800 ราย แต่มีเกษตรกรเข้ารับการอบรม 16,895 ราย คิดเป็นร้อยละ 100.57 ราย (ภาพท่ี 4.2) 
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ที่มา: จากการสำรวจ      ที่มา: จากการสำรวจ 
      ภาพที่ 4.1 การไถกลบ        ภาพที่ 4.2 การพัฒนาศักยภาพเกษตรกรฯ 
 

นอกจากนี้  ก ิจกรรมการจ ัดทำแปลงสาธิต/แปลงเร ียนร ู ้  เพ ื ่อให ้เป ็นแหล่งเร ียนรู้  
ของเกษตรกรในพื้นที่ โครงการภายใต้แผนงานฯ กำหนดให้ต้องมีเกษตรกรเข้าเรียนรู้ในแปลงสาธิต/แปลง
เรียนรู้ที่จัดทำขึ้น ซึ่งในภาพรวมมีเกษตรกรเข้าใช้บริการในแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ เฉลี่ย 23 รายต่อแปลง 
จำแนกรายโครงการ ดังนี้ โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจก ได้จัดทำแปลงสาธิต 15 แปลง (ข้าวและข้าวโพด) โดยมีเกษตรกรเข้าเรียนรู้ในแปลงสาธิต เฉลี่ย 87 
รายต่อแปลง และโครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่เกษตร จัดทำแปลงเรียนรู้ทางเลือกในการบริหาร
จัดการเศษวัสดุเหลือใช้ในแปลงเกษตร จำนวน 116 แปลง (38 จังหวัดที่เข้าร่วมโครงการ) เกษตรกรเข้าใช้
บริการหรือเข้าชมในแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ เฉลี่ย 16 รายต่อแปลง จึงผ่านเกณฑ์การประเมินที ่ได้
กำหนดให้มีเกษตรกรเข้าใช้บริการแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ 

 4.3.2 เครือข่ายการหยุดเผา  
 การส่งเสริมให้เกษตรกรรวมกลุ่มสร้างเป็นเครือข่ายเกษตรกรปลอดการเผา จำนวน 280 
เครือข่าย ดำเนินการได้ครบตามเป้าหมาย โดยเป็นการรวมกลุ่มของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการส่งเสริม 
การหยุดเผาในพื้นที่เกษตร จำนวน 280 กลุ่ม ในพื้นที่ 60 จังหวัด ซึ่งนอกเหนือจากการเป็นเครือข่าย
เกษตรกรปลอดการเผา เกษตรกรในพื ้นที ่ย ังมีการ เข้าร่วมติดตามเฝ้าระวังปัญหาการเผาในพื ้นที่  
โดยเกษตรกรมีส่วนร่วม ร้อยละ 83.94 ใน 3 กิจกรรม คือ ร้อยละ 58.03 มีส่วนร่วมในการปฏิบัติตามกฎ 
กติกาข้อตกลงของชุมชน ร้อยละ 32.11 มีส่วนร่วมในการทำแนวกันไฟ ป้องกันไฟป่า และร้อยละ 46.76  
มีส่วนร่วมในการเฝ้าระวังพื้นที่เสี่ยงต่อการเผา ในส่วนของเกษตรกรร้อยละ 16.06 ไม่มีส่วนร่วม เนื่องจาก 
ในพ้ืนที่หรือชุมชนไม่มีการเผา (ตารางท่ี 4.9)  
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ตารางท่ี 4.9 การติดตามเฝ้าระวัง เครือข่ายเกษตรกรปลอดการเผา 

รายการ ร้อยละ 
1. มีส่วนร่วม 83.94 
   1.1 การปฏิบัติตาม กฎ กติกาข้อตกลงของชุมชน 58.03 
   1.2 การร่วมกันทำแนวกันไฟ ป้องกันไฟป่า 32.11 
   1.3 การเฝ้าระวังพื้นที่เสี่ยงต่อการเผา 46.76 
2. ไม่มีส่วนร่วม 16.06 

รวม 100.00 
หมายเหตุ: ข้อ 1.1 – 1.3 ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ 
ที่มา: จากการสำรวจ 

 4.3.3 งานรณรงค์และประชาสัมพันธ์  
 1) การจ ัดงานรณรงค์ลดการเผาในท้องถิ ่น ป ี 2564 ดำเน ินการจ ัดงานรณรงค์ฯ  
โดย 4 หน่วยงาน เป็นการจัดงานเพื่อสร้างการรับรู้ให้เกษตรกรตระหนักถึงผลกระทบจากการเผาในพื้นที่
การเกษตร และนำเสนอทางเลือกในการใช้ประโยชน์จากเศษวัสดุทางการเกษตร และเทคโนโลยีทางการ
เกษตรทดแทนการเผา ถ่ายทอดความรู้รูปแบบการสาธิต ให้สอดคล้องกับกิจกรรมการผลิตในพื้นที่ เพื่อให้
เกษตรกรสามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้ มีเป้าหมายเกษตรกรเข้าร่วมการจัดงาน 500 ราย ผลการดำเนินงาน
มีเกษตรกรเข้าร่วมการจัดงานจำนวน 1,409 ราย เกินกว่าเป้าหมาย ดังนั้นจึงผ่านเกณฑ์การประเมินผล 
(ตารางท่ี 4.10) 

ตารางท่ี 4.10 จำนวนเกษตรกรที่เข้าร่วมการจัดงานรณรงค์ลดการเผาในท้องถิ่น ปี 2564 

หน่วยงาน แผน (ราย) ผล (ราย) 
1. สสก.1 จังหวัดชัยนาท 100 - 
2. สสก.2 จังหวัดราชบุร ี 100 200 
3. สสก.3 จังหวัดระยอง 100 109 
4. สสก.4 จังหวัดขอนแก่น 100 1,000 
5. สสก.6 จังหวัดเชียงใหม ่ 100 100 

รวม 500 1,409 
ที่มา: จากการสำรวจ 

 2) ทางเลือกในการบริหารจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรทดแทนการเผา  
 กรมส่งเสริมการเกษตร ดำเนินการรวบรวมการบริหารจัดการเศษวัสดุเหลือใช้  

ทางการเกษตรตามหลักวิชาการ ให้หน่วยงานในพื้นที่ถ่ายทอดความรู้ให้กับเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ 
ในทุกจังหวัด เป็นทางเลือกให้เกษตรกรสามารถเลือกปฏิบัติได้ตามความเหมาะสม ในปี 2564 แบ่งเป็น  
12 ทางเลือก ประกอบด้วย 

2.1) การไถกลบตอซังและใช้สารย่อยสลาย เพื่อเพิ่มความอุดมสมบูรณ์ของดิน คืนชีวิต
ให้ดิน เพราะถ้าดินดี เกษตรกรก็จะได้รับผลผลิตสูง มีรายได้เพิ่มขึ้น อีกทั้งยังเป็นการเพิ่มปุ๋ยในดิน ทำให้
สามารถลดการใช้ปุ ๋ยเคมี เป็นการลดต้นทุนการผลิตได้อีกทางหนึ ่ง นอกจากนั้น การไถกลบตอซัง 
ยังช่วยในกรณีประสบปัญหาภัยแล้ง พืชก็จะยืนต้นได้นาน ไม่เหี่ยวเฉาง่าย เพราะดินดี มีน้ำในดิน เนื่องจาก
เศษซากพืชที่เป็นอินทรีย์วัตถุจะเปรียบเสมือนฟองน้ำที่ดูดซับน้ำเก็บไว้ในดินให้พืชนำไปใช้ประโยชน์ได้ 
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2.2) การผลิตปุ๋ยหมัก น้ำหมัก และปุ๋ยพืชสด โดยการนำเศษตอซังฟางข้าว หรือเศษวัสดุ
การเกษตรอื่น ๆ ที่เหลือทิ้งในแปลงเพาะปลูกมาทำปุ๋ยอินทรีย์ ปุ๋ยหมัก น้ำหมัก เพื่อใช้ทดแทนปุ๋ยเคมี  
ทำให้ลดต้นทุนการผลิต และลดปัญหาสิ่งแวดล้อม รวมถึงการส่งเสริมให้ปลูกปอเทือง และพืชตระกูลถั่ว
เพ่ือเป็นปุ๋ยพืชสด 

2.3) การเพาะเห็ด การนำฟางข้าวมากองเตี ้ย ๆ หรือใส่ในตะกร้า หรือโรงเรือน  
เพื่อเพาะเห็ดฟางสร้างรายได้ วัสดุเหลือจากการเพาะเห็ดฟาง สามารถนำกลับไปปรับปรุงบำรุงดิน เป็นปุ๋ย 
เพ่ิมอินทรีย์วัตถุในดินได้อีกด้วย 

2.4) การผลิตอาหารสัตว์/อัดฟางก้อน โดยการนำเศษวัสดุการเกษตร มาใช้เลี้ยงสัตว์ 
เช่น การอัดฟางข้าวเป็นก้อน เพ่ือนำมาใช้เป็นอาหารโคและกระบือ หรือการนำเปลือกและซังข้าวโพดนำมา
หมักเป็นอาหารสำหรับเลี้ยงโค เป็นต้น 

2.5) การผลิตวัสดุปลูก โดยนำเปลือกและซังข้าวโพดหรือฟางมาทำวัสดุเพาะปลูก  
นำเศษใบไม้ เศษฟาง เศษหญ้า ที่แห้งมาคลุมบริเวณโคนต้นพืช หรือเรียกว่า การห่มดิน เป็นที่อยู่อาศัยของ
จุลินทรีย์เก็บรักษาความชื้น “อุ้มน้ำ อุ้มปุ๋ย”เมื่อย่อยสลายจะกลายเป็นฮิวมัส เป็นปุ๋ยให้กับพืชเป็นอาหาร
ให้สัตว์หน้าดิน เช่น ไส้เดือน กิ้งกือ ฯลฯ ช่วยพรวนดินและถ่ายมูลเป็นปุ๋ยให้กับพืช 

2.6) การผลิตถ่านอัดแท่ง โดยการนำเศษวัสดุในแปลงเกษตร เช ่น ซังข้าวโพด 
กะลามะพร้าว แกลบ ขี้เลื่อย ฟางข้าว ชานอ้อย ต้นข้าวโพด เป็นต้น มาผลิตเป็นถ่ายอัดแท่ งผ่านกรรมวิธี 
การอัดร้อน หรือการอัดเย็น 

2.7) การปลูกพืชทางเลือก ได้แก่ ไม้ผล ไม้ยืนต้น ทดแทนหรือแซมพ้ืนที่เพาะปลูก 
2.8) การผลิตกระดาษ ตามบริบทความสามารถการเพิ่มมูลค่าเศษวัสดุการเกษตรแปรรูป 

เช่น การแปรรูปฟางข้าวเป็นกระดาษสา 
2.9) การส่งขายโรงไฟฟ้าชีวมวล เศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตร เช่น ฟางข้าว ยอดและ

ใบอ้อย เปลือกและซังข้าวโพด ถือว่าเป็น ชีวมวล (Biomass) หรือสารอินทรีย์ที่เป็นแหล่งกักเก็บพลังงาน
จากธรรมชาติประเภทหนึ่งสามารถนำมาใช้ผลิตพลังงาน ใช้เป็นพลังงานทางเลือกได้ เช่น นำมาผลิต
เชื้อเพลิงอัดเม็ด หรือเชื้อเพลิงชีวมวลอัดแข็ง ซึ่งจะต้องมีการนำเศษวัสดุการเกษตรมาผ่านกระบวนการย่อย
และลดความชื้น จากนั้นก็นำมาอัดเป็นเม็ดหรือแท่ง ซึ่งสามารถนำมาใช้ประโยชน์ในครัวเรือนหรือจำหน่ายได้ 
ทำให้เกษตรกรมีรายได้เพิ ่มขึ ้น (บริษัทเอสซีจี ร ับซื ้อฟางข้าว ใบอ้อยและเศษวัสดุทางการเกษตร  
ราคา 1,000 บาทต่อตัน) และยังเป็นการลดปัญหาการเผาในพื้นที่การเกษตรอีกด้วย  

2.10) การส ่งเสร ิมมาตรฐานการปฏิบ ัต ิทางการเกษตรที ่ด ี  (Good Agriculture 
Practices: GAP) เพื ่อให้ได้ผลผลิตที ่ด ี มีคุณภาพ ได้มาตรฐาน ปลอดภัยทั ้งต่อผู ้ผลิตและผู ้บริโภค  
เป็นการปลูกพืชที่เกษตรกรต้องจดบันทึการปฏิบัติงานทุกขั้นตอน ตั้งแต่การเตรียมพื้นที่ปลูก การเตรียม
พันธุ์ การปลูก การดูแลรักษา การเก็บเกี่ยว การขนส่ง การปฏิบัติหลังการเก็บเก่ียว 

2.11) การส่งเสริมมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ การทำการเกษตรด้วยกรรมวิธีทางธรรมชาติ 
โดยพื้นที่ท่ีทำเกษตรนั้น ต้องไม่มีสารพิษ หรือสารเคมีตกค้างและหลีกเลี่ยงจากการปนเปื้อนของสารเคมีทั้ง
ทางดิน ทางน้ำ และทางอากาศ เพื่อความสมบูรณ์ทางชีวภาพในระบบนิเวศน์และฟื้นฟูสิ ่งแวดล้อมให้
เป็นไปตามสมดุลของธรรมชาติให้มากที่สุด  

2.12) การใช้เครื่องจักรกลการเกษตรเก็บเกี่ยวอ้อยทดแทนการเผา ซึ่งเกษตรกรสามารถ
ได้อ้อยสดที่มีค่าปริมาณของน้ำตาลที่มีอยู่ในอ้อย (Commercial Cane Sugar: C.C.S.) สูงกว่าอ้อยที่ตัด 
โดยการเผา นอกจากนั้น เกษตรกรสามารถขายอ้อยได้ราคามากกว่าอ้อยไฟไหม้ประมาณ 130 บาทต่อตันอ้อย 
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 จากการสำรวจ พบว่า เกษตรกรร้อยละ 71.83 ที่ได้มีการบริหารจัดการเศษวัสดุเหลือใช้
ทางการเกษตรตามหลักวิชาการ มีความรู้ในการจัดการเศษวัสดุหลากหลายมากขึ้น ร้อยละ 45.07 ทำให้ได้ 
ปรับทัศนคติในการทำการเกษตร ร้อยละ 32.39 ทำให้มีการรวมกลุ่มกันทำกิจกรรมมากขึ้น และร้อยละ 4.23 
ทำให้เกษตรกรมีรายได้เพ่ิมขึ้น (ตารางที่ 4.11) 

ตารางที ่ 4.11 ความคิดเห็นของเกษตรกรต่อการนำความรู ้เร ื ่องการบริหารจัดการเศษวัสดุเหลือใช้  
                     ทางการเกษตรไปใช้ประโยชน์ 

รายการ ร้อยละ 
1. ความรู้ในการจัดการเศษวัสดุหลากหลายมากขึ้น 71.83 
2. ปรับทัศนคติในการทำการเกษตร 45.07 
3. รวมกลุ่มทำกิจกรรมมากขึ้น 32.39 
4. มีรายได้เพ่ิมขึ้น 4.23 

หมายเหตุ: ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
ที่มา: จากการสำรวจ 

 4.3.4 การตรวจคุณภาพดิน  
 กิจกรรมการตรวจคุณภาพดินของกรมพัฒนาที่ดิน ดำเนินการเก็บตัวอย่างดินโดยเจ้าหน้าที่
สถานีพัฒนาที่ดินเพื ่อนำไปวิเคราะห์  โดยจะทำการเก็บตัวอย่าง 2 ครั ้ง คือ ก่อนการไถกลบ และหลัง 
การไถกลบ ซึ่งสามารถเก็บตัวอย่างดินส่งตรวจวิเคราะห์ได้ 1,983 ตัวอย่าง จากเป้าหมาย 605 ตัวอย่าง 
ครอบคลุมพื ้นที ่ที ่เข้าร่วมโครงการ 52,751 ไร่ จากเป้าหมาย 60,000 ไร่ ซึ ่งนอกจากนั้นเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานมีการติดตามเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการเฉลี่ย 2 ครั้งต่อปี โดยผลการติดตามของเจ้าหน้าที่
ผู ้ปฏิบัติงานเบื้องต้น พบว่า เกษตรกรให้ความเห็นว่าดินมีคุณภาพดีขึ ้น ร้อยละ 77.78 โดยดูจากดิน 
มีอินทรีย์วัตถุเพิ่มมากขึ้น ผลผลิต (ข้าว) มีการเจริญเติบโตดี ลดการใช้ปุ๋ยเคมีลง และเกษตรกรมีการขยายผล
ไปสู่เกษตรกรรายอื่น ร้อยละ 44.45 ผ่านทางการประชาสัมพันธ์ทางสื่อต่าง ๆ ทั้งภาครัฐและเอกชน  
หรือเครือข่ายผู้นำชุมชน  
 กิจกรรมการตรวจวิเคราะห์ปุ๋ย ดำเนินการเก็บตัวอย่างปุ๋ยอินทรีย์ จำนวน 460 ตัวอย่าง  
จากเป้าหมายปุ๋ยอินทรีย์ 3,500 ตัน ครบตามเป้าหมาย ผลการตรวจคุณภาพ พบว่า ปุ๋ยที่เกษตรกรผลิต 
มีคุณภาพดีทุกตัวอย่าง นอกจากนั้นเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานมีการติดตามหลังการทำกิจกรรมผลิตปุ๋ยอินทรยี์
เฉลี่ย 1 ครั้งต่อปีต่อกลุ่ม เพ่ือให้คำแนะนำและแก้ไขปัญหาของเกษตรกรในพ้ืนที่  

 4.3.5 การลดปริมาณการใช้ปุ๋ยเคม ี 
 ในการประเมินผลกำหนดตัวชี้วัดเรื่องจากลดปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมี คือ ร้อยละของเกษตรกร
ที่ลดการใช้ปุ๋ยเคมีไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 จากการสำรวจ พบว่า ในภาพรวมเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ
ภายใต้แผนงานฯ ทั้ง 2 โครงการ มีปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมีลดลง ร้อยละ 4.97 ดังนั้น จึงไม่ผ่านเกณฑ์ แต่เมื่อ
พิจารณาร้อยละของเกษตรกรในการใช้ปุ๋ยทุกประเภท พบว่า นอกจากเกษตรกรใช้ปุ๋ยเคมีลดลง เกษตรกร 
มีการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ (นอกจากปุ๋ยหมักและน้ำหมักชีวภาพ) เพิ่มขึ้นร้อยละ 17.14 ใช้ปุ๋ยหมักเพิ ่มขึ้น 
ร้อยละ 8.94 และใช้น้ำหมักชีวภาพเพ่ิมข้ึนร้อยละ 20.00 (ตารางท่ี 4.12)  
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ตารางท่ี 4.12 ร้อยละของเกษตรกรทีใ่ช้ปุ๋ยประเภทต่าง ๆ 

ประเภทของปุ๋ย 
โครงการส่งเสริม 

การไถกลบฯ 
โครงการส่งเสริม 
การหยุดเผาฯ ร้อยละ 

การเปลี่ยนแปลง 
ก่อน หลัง ก่อน หลัง 

1. ปุ๋ยเคม ี 86.47 78.82 79.41 78.82 -4.97 
2. ปุ๋ยอินทรีย์  34.12 40.00 27.65 32.35 17.14 
3. ปุ๋ยหมัก 54.71 58.82 17.35 20.00 8.94 
4. น้ำหมักชีวภาพ 40.00 49.41 33.53 38.82 20.00 

ที่มา: จากการสำรวจ 

 เมื่อพิจารณาถึงปริมาณการใช้ปุ๋ยประเภทต่าง ๆ ของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการภายใต้
แผนงานฯ พบว่า ทั้ง 2 โครงการมีแนวโน้มปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมีลดลงเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ในปริมาณ
ใกล้เคียงกัน ในทางตรงกันข้ามปริมาณการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ และน้ำหมักชีวภาพ เกษตรกรมีการใช้ในปริมาณ  
ทีเ่พ่ิมมากข้ึน แตปุ่๋ยหมักเกษตรกรมีการใช้ปริมาณที่ลดลงร้อยละ 4.34 จากปี 2563 ซึ่งเกษตรกรที่เข้าร่วม
โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก มีปริมาณการใช้ปุ๋ยหมัก
ลดลง ซึ ่งเกษตรกรให้เหตุผลในการลดปริมาณการใช้ปุ ๋ยหมัก เนื ่องจากเมื ่อเกษตรกรดำเนินการ 
ไถกลบตอซัง ฟางข้าวแล้ว ดินมีคุณภาพดีข้ึน พืชมีการเจริญเติบโตดีขึ้น จึงใช้ปุ๋ยหมักน้อยลงในแปลงนาข้าว 
(ตารางท่ี 4.13) 

ตารางท่ี 4.13 ปริมาณการใช้ปุ๋ยประเภทต่าง ๆ  
หน่วย : กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี 

ประเภทของปุ๋ย 

โครงการส่งเสริม 
การไถกลบฯ 

โครงการส่งเสริม 
การหยุดเผาฯ ร้อยละ 

การเปลี่ยนแปลง 
ก่อน หลัง ก่อน หลัง 

1. ปุ๋ยเคม ี 40.12 37.43 19.95 19.33 -5.52 
2. ปุ๋ยอินทรีย์  1,110.78 1,478.39 918.05 1,408.95 42.32 
3. ปุ๋ยหมัก 306.24 279.40 97.44 106.77 -4.34 
4. น้ำหมักชีวภาพ 18.71 20.44 14.30 28.61 48.64 

ที่มา: จากการสำรวจ 

 อย่างไรก็ตาม การที่เกษตรกรปรับลดการใช้ปุ๋ยเคมีมาใช้ปุ๋ยอินทรีย์ ปุ๋ยหมัก และน้ำหมัก 
เพิ ่มมากขึ ้นนั ้น เป็นช่วงเวลาเดียวกับสถานการณ์ราคาปุ ๋ยเคมีในประเทศไทยมีการขยับราคาสูงขึ้น  
จากปี 2563 คือ ปุ๋ยเคมีราคาขายส่งกรุงเทพฯ ปี 2563 เฉลี่ย 12,410.77 บาทต่อตัน ปี 2564 เฉลี่ย 
15,594.60 บาทต่อตัน คิดเป็นร้อยละ 25.65 ของราคาที ่เปลี่ยนแปลง (อ้างอิงข้อมูลจากสำนักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร) ดังนั้น จึงอาจเป็นอีกปัจจัยที่ทำให้เกษตรกรลดปริมาณการใช้ปุ ๋ยเคมีหันมาใช้  
ปุ๋ยอินทรีย์ หรือผลิตปุ๋ยใช้เอง 
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4.4 ผลลัพธ์ (Outcomes) 
 4.4.1 การนำองค์ความรู้ไปใช้ประโยชน์  
 เกษตรกรที่ผ่านการถ่ายทอดความรู้และนำความรู ้ที ่ได้รับการถ่ายทอดไปใช้ประโยชน์   
จากโครงการภายใต้แผนงานฯ ทั้ง 2 โครงการ ในภาพรวม พบว่า เกษตรกรร้อยละ 96.40 มีการนำความรู้ 
ไปใช้ประโยชน์ สามารถจำแนกเป็นรายโครงการ ดังนี้ โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์  
เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เกษตรกรมีการนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ทุกราย และโครงการส่งเสริม
การหยุดเผาในพื้นที่เกษตร เกษตรกรนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 92.81 ไม่นำความรู้ไปใช้ประโยชน์
ร้อยละ 7.19 เนื่องจากยังมีการทำการเกษตรแบบใช้เคมี และไม่มีเงินทุน (ตารางท่ี 4.14) 

ตารางท่ี 4.14 การนำความรู้ที่ได้รับไปใช้ประโยชน์ 
หน่วย : ร้อยละ 

ที่มา: จากการสำรวจ 

 โดยความรู ้ที ่เกษตรกรนำไปใช้ประโยชน์ในภาพรวม พบว่า ความรู ้ที่ เกษตรกรนำไป 
ใช้ประโยชน์มากที่สุด คือ การไถกลบร้อยละ 85.45 และการผลิตปุ๋ยอินทรีย์ร้อยละ 56.53 นอกเหนือ 
จากนั้น เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพ้ืนที่เกษตรนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ คือ การนำ 
เศษวัสดุไปผลิตเป็นอาหารสัตว์ร้อยละ 16.13 การเพาะเห็ดฟาง ร้อยละ 3.55 เป็นต้น (ตารางท่ี 4.15) 

ตารางท่ี 4.15 ความรู้ที่เกษตรกรนำไปใช้ประโยชน์ 
หน่วย : ร้อยละ 

รายการ 
โครงการส่งเสริม

การไถกลบฯ 
โครงการส่งเสริม
การหยุดเผาฯ 

เฉลี่ย 

1. การไถกลบตอฟางข้าว/ข้าวโพด 91.54 79.36 85.45 
2. การผลิตปุ๋ยอินทรีย ์ 58.21 54.84 56.53 
3. การเพาะเห็ดฟาง - 7.10 3.55 
4. การผลิตอาหารสัตว ์ - 32.26 16.13 
5. การทำเป็นวัสดปุลูก - 0.65 0.31 
6. การผลิตถ่านอัดแท่ง - 2.58 1.29 
7. การปลูกพืชทางเลือก - 3.22 1.61 
8. การขายเศษวัสดุให้โรงไฟฟ้าชีวมวล - 0.65 0.33 

หมายเหตุ: ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
ที่มา: จากการสำรวจ 

  จากการสำรวจเกษตรกรที่ได้ดำเนินการไถกลบในพื้นที ่ทำการเกษตร ร้อยละ 91.54  
มีการไถกลบพื้นที่ เฉลี่ย 6.60 ไร่ต่อราย และผลจากการไถกลบเกษตรกรร้อยละ 88.04 ให้ความเห็นว่า  
ดินดีขึ้น โดยดูจากสีของดินเข้มขึ้น ร่วนซุย มีไส้เดือน ร้อยละ 51.09 สามารถลดต้นทุนการผลิตได้ เฉลี่ย 

รายการ 
โครงการส่งเสริม

การไถกลบฯ 
โครงการส่งเสริม
การหยุดเผาฯ 

เฉลี่ย 

1. นำไปใช้ประโยชน์ 100.00 92.81 96.40 
2. ไม่นำไปใชป้ระโยชน์ - 7.19 3.60 

รวม 100.00 100.00 100.00 
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304.47 บาทต่อไร่ ร้อยละ 58.15 สามารถเพิ่มผลผลิตเฉลี่ย 14.50 กิโลกรัมต่อไร่ โดยก่อนการไถกลบ
ผลผลิต เฉลี่ย 470.66 กิโลกรัมต่อไร่ หลังการไถกลบผลผลิต เฉลี่ย 585.16 กิโลกรัมต่อไร่ (ตารางท่ี 4.16) 
  เกษตรกรที ่นำความรู ้เร ื ่องการผลิตปุ ๋ยอินทรีย์ไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 58.21 พบว่า  
เกษตรกรร้อยละ 84.62 ทำปุ๋ยหมักเฉลี่ย 1,110.43 กิโลกรัมต่อราย และร้อยละ 80.81 ทำน้ำหมักชีวภาพ 
เฉลี่ย 159.19 ลิตรต่อราย (ตารางท่ี 4.16) 

ตารางท่ี 4.16 ผลจากการนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ 

ที่มา: จากการสำรวจ 

 4.4.2 การขยายผลเครือข่ายการทำการเกษตรปลอดการเผา  
 การขยายผลเครือข่ายการทำการเกษตรปลอดการเผา ในภาพรวมเกษตรกรร้อยละ 93.13 
มีการขยายผลเครือข่าย ผ่านช่องทางการพูดคุย การประชุม โซเซียล ในกลุ่มคนแต่ละประเภท คือ พี่น้อง/
ญาติ เพื่อนบ้าน/คนในชุมชน สามารถแยกเป็นรายโครงการได้ดังนี้ (ตารางท่ี 4.17) 
 โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพ่ือลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เกษตรกร 
ร้อยละ 91.00 นำไปขยายผลเครือข่าย โดยผ่านกลุ่มเพื่อนบ้าน/คนในชุมชน/ พี่น้อง ญาติ และอื่นๆ  
คิดเป็นร้อยละ 74.18  73.63 และ 1.10 ตามลำดับ สำหรับช่องทาง/วิธีการขยายผลส่วนใหญ่ใช้การพูดคุย 
และจัดประชุมบ้าง   
 โครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที ่เกษตร เกษตรกร ร้อยละ 95.27 นำไปขยายผล
เครือข่าย โดยผ่านกลุ่มพี่น้อง/ญาติ กลุ่มเพื่อนบ้าน/คนในชุมชน และอื่นๆ คิดเป็นร้อยละ 80.12  67.70 
และ 6.83 ตามลำดับ สำหรับช่องทาง/วิธีการขยายผลส่วนใหญ่ใช้การพูดคุยกัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายการ เกษตรกร 
(ร้อยละ) 

ปริมาณ 
เฉลี่ย 

 

1. การไถกลบ 91.54 6.60 ไร่ต่อราย 
   1.1 ดินดีขึ้น 88.04   
   1.2 ลดต้นทุน 51.09 304.47 บาทต่อไร ่
   1.3 ผลผลิตเพิ่ม 58.15 14.50 กิโลกรมัต่อไร ่
        - ก่อน   470.66 กิโลกรมัต่อไร ่
        - หลัง   585.16 กิโลกรมัต่อไร ่
2. การผลติปุ๋ยอินทรีย ์ 58.21   
   2.1 ปุ๋ยหมัก 84.62 1,110.43 กิโลกรมัต่อราย 
   2.2 น้ำหมักชีวภาพ 80.81 159.19 ลิตรต่อราย 
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ตารางท่ี 4.17 การขยายผลเครือข่ายการหยุดเผาผ่านช่องทางต่าง ๆ 
หน่วย: ร้อยละ 

รายการ โครงการส่งเสริมการไถกลบฯ โครงการส่งเสริมการหยุดเผาฯ เฉลี่ย 
1. ไม่นำไปขยายผลเครือข่าย 9.00 4.73 6.87 
2. นำไปขยายผลเครือข่าย 91.00 95.27 93.13 
   2.1 พี่น้อง/ญาต ิ 73.63 80.12 76.88 
        - พูดคุย 87.31 97.67 92.49 
        - การประชุม 10.45 - 5.53 
        - Line, Facebook 1.49 0.78 1.14 
        - อื่น ๆ 0.75 1.55 1.15 
   2.2 เพื่อนบ้าน/คนในชุมชน 74.18 67.70 70.94 
        - พูดคุย 85.93 99.08 92.51 
        - การประชุม 21.48 4.59 13.04 
        - Line, Facebook 1.48 3.67 2.58 
        - อื่น ๆ 0.74 0.92 0.83 
   2.3 อื่น ๆ (การเป็นวิทยากร) 1.10 6.83 3.97 
        - พูดคุย - 45.45 22.78 
        - การประชุม 50.00 54.55 52.27 
        - Line, Facebook 50.00 - 25.00 
        - อื่น ๆ - - - 

ที่มา: จากการสำรวจ 

 4.4.3 ความตระหนักในการทำการเกษตรแบบปลอดการเผา  
 ในการประเมินผลแผนงานการจัดการมลพิษและสิ่งแวดล้อม ของกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ ปี 2564 ได้กำหนดนิยามศัพท์ของความตระหนัก ประกอบด้วย องค์ประกอบสำคัญ 3 ด้าน คือ 
ความรู้ความเข้าใจ อารมณ์ความรู้สึก (ทัศนคติ) และพฤติกรรม ซึ่งตัวชี้วัดในการประเมินผล คือ ร้อยละ
ของเกษตรกรที่ปรับเปลี่ยนวิธีการผลิต “ทำการเกษตรแบบปลอดการเผา”ไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 สามารถ
แยกเป็นประเด็นเพ่ือการพิจารณา ดังนี้ 
 1) ด้านความรู้ความเข้าใจ พิจารณาจากการให้เกษตรกรทำแบบทดสอบ จำนวน 10 ข้อ 
ประกอบด้วย ข้อคำถามเกี ่ยวกับสาเหตุของการเกิดปัญหามลพิษทางอากาศจากการเผาเศษวัสดุ  
ในแปลงเกษตร (ปัญหาหมอกควัน) การบริหารจัดการเศษวัสดุในแปลงเกษตร โดยการสร้างรายได้  
ลดรายจ่าย เพิ่มมูลค่าเศษวัสดุในแปลงเกษตรในรูปแบบต่าง ๆ จากการทำแบบทดสอบ พบว่า เกษตรกร 
ที่เข้าร่วมโครงการสามารถทำแบบทดสอบได้เฉลี่ย 8.91 ข้อ หรือร้อยละ 89.10 แสดงให้เห็นว่า เกษตรกร 
ที่เข้าร่วมโครงการมีความรู้ ความเข้าใจ ในปัญหามลพิษในพื้นที่ ที่เกิดจากการเผาเศษวัสดุในแปลงเกษตร 
และรู้วิธีการบริหารจัดการเศษวัสดุในแปลงเกษตรโดยวิธีต่าง ๆ ในระดับด ี
 2) ด้านอารมณ์ ความรู้สึก พิจารณาจากทัศนคติ ค่านิยม ความชอบหรือไม่ชอบ ความใส่ใจ
และเห็นคุณค่าในเรื ่องที ่ร ับรู ้ โดยให้เกษตรกรวัดความรู ้ส ึกของตนเองเปรียบเทียบก่อนและหลัง 
เข้ารับการอบรมถ่ายทอดความรู้ พบว่า ระดับความรู้สึกหรือทัศนคติของเกษตรกรก่อนเข้ารับการอบรม 
หรือรับรู้เรื่องการทำการเกษตรแบบปลอดการเผาอยู่ในระดับปานกลาง ค่าคะแนนเฉลี่ย 2.90 หรือร้อยละ 
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77.78 และหลังเข้ารับการอบรม ความรู ้ส ึกของเกษตรกรต่อการทำการเกษตรแบบปลอดการเผา  
อยู่ในระดับมากที่สุด ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.27 หรือร้อยละ 91.29 (ตารางท่ี 4.18) 

ตารางท่ี 4.18 การเปรียบเทียบทัศนคตขิองเกษตรกร ก่อน-หลังเข้ารับการอบรมถ่ายทอดความรู้ 

รายการ 
ระดับทัศนคติของเกษตรกร ค่าคะแนน

เฉลี่ย 
แปลผล 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 
1. ก่อนเข้ารับการอบรม 5.16 22.01 54.08 15.49 3.26 2.90 

(77.78) 
ปานกลาง 

2. หลังเข้ารับการอบรม - 0.27 8.97 53.80 36.96 4.27 
(91.29) 

มากที่สุด 

ที่มา: จากการสำรวจ 

 3) ด้านพฤติกรรม พิจารณาจากการเปลี ่ยนแปลงพฤติกรรมการเผาในพื ้นที ่เกษตร 
เปรียบเทียบก่อนและหลังเข้าร่วมโครงการ ในการบริหารจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ในแปลงเกษตร พบว่า 
หลังเข้าร่วมโครงการเกษตรกร ร้อยละ 91.02 มีพฤติกรรมในการไม่เผาเศษวัสดุเหลือใช้ในแปลงเกษตร  
ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมจากเดิมก่อนเข้าร่วมโครงการ ร้อยละ 43.41 (ตารางท่ี 4.19) 

ตารางท่ี 4.19 การเปรียบเทียบพฤติกรรมของเกษตรกรก่อนและหลังเข้าร่วมโครงการ 
หน่วย : ร้อยละ 

รายการ ก่อนเข้าร่วม
โครงการฯ 

หลังเข้าร่วม
โครงการฯ 

การเปลี่ยนแปลง 
(+ เพิ่ม, - ลด) 

1. เผา 36.53 8.98 -75.42 
2. ไม่เผา 63.47 91.02 43.41 

ที่มา: จากการสำรวจ 

  เมื่อพิจารณาองค์ประกอบทั้ง 3 ด้าน พบว่า เกษตรกรมีพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม
มีการเผาวัสดุเหลือใช้ในพื้นที่เกษตร เมื่อได้เข้าร่วมโครงการมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไม่เผาวัสดุเหลือใช้
ในพ้ืนที่เกษตร ร้อยละ 43.41 เนื่องจากเกษตรกรได้รับความรู้ ทำให้เข้าใจถึงปัญหามลพิษในพ้ืนที่ที่เกิดจาก
การเผาในพื้นที่เกษตร และความรู้ในการบริหารจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ในพื้นที่เกษตร รวมถึงเกษตรกร 
มีการเปลี่ยนแปลงทัศนคติของตนเองในการลดการเผา ดังนั้น เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการมีความตระหนัก
ในการทำการเกษตรแบบปลอดการเผา เฉลี ่ยร้อยละ 48.67 จึงผ่านเกณฑ์การประเมินผล เนื ่องจาก
เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการมีความตระหนักในการทำการเกษตรแบบปลอดการเผา ปรับเปลี่ยนวิธีการผลิต 
“ทำการเกษตรแบบปลอดการเผา” มากกว่าร้อยละ 10 (ตารางท่ี 4.20)  

ตารางท่ี 4.20 สรุปความตระหนักของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ 

รายการ ร้อยละ 
1. ด้านความรู้ ความเข้าใจ 89.10 
2. ด้านอารมณ์ ความรู้สึก 13.51 
3. ด้านพฤติกรรมทำเกษตรปลอดการเผา 43.41 

เฉลี่ย 48.67 
ที่มา: จากการสำรวจ 
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 4.4.4 จุดความร้อน  
 สำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) : สทอภ.  
เป็นหน่วยงานที่บริการข้อมูลภูมิสารสนเทศ ดำเนินการติดตามสถานการณ์ไฟป่าและหมอกควันมาอย่าง
ต่อเนื่อง ตั้งแต่ปี 2558 โดยใช้เทคโนโลยีภูมิสารสนเทศเป็นเครื่องมือหลักในการติดตามและบ่งชี้พื ้นที่  
เกิดไฟป่าและหมอกควันในประเทศไทย จัดทำข้อมูลจุ ดความร้อน (hotspot) ว ันละ 4 ช่วงเวลา  
จากดาวเทียม Terra/Aqua ระบบ MODIS และดาวเทียม Suomi NPP ระบบ VIIRS ในการประเมินผล
แผนงานยุทธศาสตร์การจัดการมลพิษและสิ่งแวดล้อม ปี 2564 จะใช้ข้อมูลการติดตามจุดความร้อน 
จากดาวเทียม Terra/Aqua ระบบ MODIS ที่มีความละเอียดเชิงพื้นที ่ 1,000 เมตร จากข้อมูล พบว่า  
ในปี 2564 จุดความร้อนสะสมทั้งสิ้น 13,414 จุด โดยพื้นที่พบจุดความร้อนมากที่สุด คือ พื้นที่ภาคเหนือ
ตอนบน จำนวน 4,064 จุด   

เมื่อเปรียบเทียบจุดความร้อนสะสมย้อนหลัง 7 ปี (ปี 2558–2564) ในพื้นที่ 17 จังหวัด  
จากสถิติข้อมูลจุดความร้อนสะสมจากดาวเทียม Terra/Aqua ระบบ MODIS พบว่า โดยภาพรวมทั้ง 17 
จังหวัด จำนวนจุดความร้อนสะสมในช่วงปี 2560–2561 มีแนวโน้มลดลง และเพิ่มสูงขึ้นในปี 2562 และ
ลดลงต่อเนื่องในปี 2563 และ 2564 ตามลำดับ (ตารางผนวกที่ 2) จำนวนจุดความร้อนสะสมในปี 2564 
ในพื้นที่ 17 จังหวัด พบว่า ในภาพรวมจุดความร้อนสะสมลดลงจากปี 2563 ในทุกจังหวัด ผ่านตามเกณฑ์
การชี้วัดของการประเมินผลจุดความร้อนที่ลดลงจากปีที่ผ่านมาไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 ซึ่งจังหวัดลำพูน  
เป็นจังหวัดที่จุดความร้อนลดลงน้อยที่สุด คือ จุดความร้อนลดลง ร้อยละ 8.60 จังหวัดอุทัยธานีเป็นจังหวัด
ที่จุดความร้อนลดลงมากที่สุด คือ ร้อยละ 81.64 (ตารางที่ 4.21)  

ตารางท่ี 4.21 ร้อยละจุดความร้อนสะสมที่เปลี่ยนแปลงเพ่ิมข้ึนหรือลดลง ตั้งแต่ปี 2559-2564 

จังหวัด 
ร้อยละจุดความร้อนสะสมที่เปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้น หรือลดลงในแต่ละปี 

ปี 2559 ปี 2560 ปี 2561 ปี 2562 ปี 2563 ปี 2564 
เชียงใหม่ 0.73 -56.60 -28.10 165.08 25.07 -57.45 
แม่อ่องสอน -40.36 -15.20 -22.98 78.47 -8.33 -14.96 
ตาก 11.80 -33.41 25.41 -31.30 45.56 -40.38 
น่าน -14.77 -49.28 -8.54 145.42 -36.72 -74.76 
เชียงราย 70.53 -85.88 7.62 763.27 -51.61 -73.41 
เพชรบูรณ์ 34.20 -41.39 -30.26 106.48 0.36 -19.98 
ลำปาง 9.87 -22.64 -35.29 148.72 -35.15 -25.14 
อุทัยธานี 264.56 -82.39 -20.22 593.84 -3.75 -81.64 
นครสวรรค์ -36.80 15.35 -14.68 35.78 29.90 -57.35 
พิษณุโลก -3.16 -17.92 -24.32 124.92 -10.93 -38.63 
กำแพงเพชร 27.84 -39.53 6.29 117.43 16.94 -52.78 
แพร่ 75.49 -61.35 -24.19 193.62 -37.83 -45.45 
อุตรดิตถ์ 25.07 -38.58 -38.95 237.93 -5.44 -59.71 
สุโขทัย 55.42 -37.00 -9.36 133.33 26.56 -70.11 
ลำพูน -28.13 29.07 -22.52 26.36 -3.68 -8.60 
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ตารางท่ี 4.21 (ต่อ) 

จังหวัด 
ร้อยละจุดความร้อนสะสมที่เปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้น หรือลดลงในแต่ละปี 

ปี 2559 ปี 2560 ปี 2561 ปี 2562 ปี 2563 ปี 2564 
พิจิตร -9.86 20.38 -26.65 46.58 6.71 -67.49 
พะเยา 70.33 -72.55 -25.22 529.07 -36.04 -57.80 
เฉลี่ย 30.16 -34.64 -17.17 200.88 -4.61 -49.74 

หมายเหตุ: เครื่องหมาย - หมายถงึ ร้อยละที่ลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับปีท่ีผ่านมา 
ที่มา: สำนักงานพัฒนาเทคโนโลยอีวกาศและภมูิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) และจากการคำนวณ 

4.5 ผลกระทบ (Impact) 
 4.5.1 คุณภาพชีวิตของเกษตรกร  
 ในการประเมินผลครั้งนี้จะเน้นในเรื่องของสุขภาพเกษตรกรเป็นหลัก จากการสำรวจ พบว่า 
เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการให้ข้อมูลในเรื่องโรคที่เกิดจากมลพิษทางอากาศ (กลุ่มโรคเก่ียวกับระบบทางเดิน
หายใจ) ซึ่งเกษตรกรหรือคนในครอบครัวเป็นโรคเกี่ยวกับระบบทางเดินหายใจ ร้อยละ 11.86 โดยเกษตรกร
หรือคนในครอบครัวมีค่ารักษาพยาบาล (ค่ายา) ในปี 2563 เฉลี่ย 930 บาทต่อคนต่อปี และค่ารักษาพยาบาล 
(ค่ายา) ในปี 2564 เฉลี ่ย 564.38 บาทต่อคนต่อปี  ลดลงร้อยละ 60.69 ดังนั ้น ผ่านเกณฑ์ตัวชี ้วัด 
การประเมิน คือ ร้อยละของเกษตรกรที่ค่าใช้จ่ายในด้านสุขภาพลดลง (ตารางท่ี 4.22)  

ตารางท่ี 4.22 สุขภาพของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ 

รายการ ร้อยละ ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล  
(บาทต่อคนต่อปี) 

ก่อน  หลัง เปลี่ยนแปลง 
1. เกษตรกรที่ป่วย 11.86 930 564.38 365.62 
2. เกษตรกรที่ไม่ป่วย 88.14    

ที่มา : จากการสำรวจ 

ในขณะเดียวกันข้อมูลด ้านสาธารณสุขของพื ้นที ่ภาคเหนือตอนบน ที ่ร ับผ ิดชอบ 
โดยเขตสุขภาพที่ 1 กระทรวงสาธารณสุข ดูแลพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย ลำพูน ลำปาง แพร่ พะเยา 
น่าน แม่ฮ่องสอน รวม 8 จังหวัด ได้เก็บรวบรวมข้อมูลผู้ป่วยด้วยโรคจากมลพิษทางอากาศ ( ตาราง
ภาคผนวกที่ 3) พบว่า ในภาพรวมทั้ง 8 จังหวัด กลุ่มโรคที่เกิดจากมลพิษทางอากาศ 5 กลุ่มโรค ปี2564 
มีตัวเลขผู้ป่วยเพิ่มขึ้นจากปี 2563 ในทุกกลุ่มโรค ดังนี้  
  - กลุ่มโรคทางเดินหายใจ ผู้ป่วยเพิ่มจากปี 2563 ร้อยละ 23.58 จังหวัดที่มีผู้ป่วยเพิ่มข้ึน
ประกอบด้วย จังหวัดเชียงใหม่ ลำพูน ลำปาง แพร่ น่าน และแม่ฮ่องสอน  
  - กลุ่มโรคหัวใจหลอดเลือดและสมองอุดตันขาดเลือด ผู้ป่วยเพิ่มจากปี 2563 ร้อยละ 
21.76 จังหวัดที่มีผู้ป่วยเพ่ิมข้ึน ประกอบด้วย จังหวัดเชียงใหม่ ลำปาง พะเยา และแม่ฮ่องสอน 
  - กลุ่มโรคตาอักเสบ ผู้ป่วยเพิ่มจากปี 2563 ร้อยละ 21.17 จังหวัดที่มีผู ้ป่วยเพิ่มขึ้น
ประกอบด้วย จังหวัดเชียงใหม่ ลำพูน ลำปาง แพร่ และพะเยา  
  - กลุ่มโรคผิวหนังอักเสบ ผู้ป่วยเพิ่มจากปี 2563 ร้อยละ 21.82 จังหวัดที่มีผู้ป่วยเพิ่มขึ้น
ประกอบด้วย จังหวัดเชียงใหม่ ลำพูน ลำปาง แพร่ และพะเยา  
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  - กลุ่มโรค Long Term Effect ผู้ป่วยเพิ่มจากปี 2563 ร้อยละ 62.77 จังหวัดที่มีผู้ป่วย
เพ่ิมข้ึน ประกอบด้วย จังหวัดเชียงใหม่ ลำปาง แพร่ และน่าน 
  จังหวัดที่มีจำนวนผู้ป่วยเพิ่มมากขึ้นในทุกกลุ่มโรค คือ จังหวัดเชียงใหม่ และจังหวัดที่มี
จำนวนผู้ป่วยลดลงทุกกลุ่มโรค คือ จังหวัดเชียงราย และเมื่อนำจำนวนผู้ป่วยในกลุ่มโรคทางเดินหายใจ  
มาคำนวณต้นทุนค่ารักษาพยาบาลสำหรับผู้ป่วยนอก ต้นทุนค่าเดินทาง และต้นทุนค่ายารักษาโรค (อ้างอิง
ข้อมูลต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์จาก ธนัชชนม์ แจ้งขำ , 2563) พบว่า จ ังหวัดเช ียงใหม่ ผ ู ้ป ่วยใน 
กลุ ่มโรคทางเดินหายใจ ทั ้ง 3 โรค ปี 2564 มีจำนวนผู ้ป่วย 73,615 ราย ต้นทุนค่ารักษาเท่ากับ 
293,513,311 บาทต่อปี (เฉลี่ย 3,987.14 บาทต่อรายต่อปี) ซึ่งเมื่อพิจารณาข้อมูลจากเกษตรกรที่เข้าร่วม
โครงการ กับข้อมูลของเขตสุขภาพที่ 1 กระทรวงสาธารณสุข พบว่า แตกต่างกัน เนื ่องจาก มลพิษ 
ทางอากาศที่เกิดจากการเผาในพื้นที่เกษตร สามารถทำให้เกิดผลกระทบในวงกว้างไปยังสถานที่ต่าง ๆ  
โดยไม่มีขอบเขต ประกอบกับการป่วยด้วยโรคมลพิษทางอากาศสามารถเกิดจากมลพิษที่เกิดจากสาเหตุอื่น ๆ
ด้วย รวมทั้งผู้ป่วยส่วนใหญ่เป็นโรคเรื้อรังสั่งสมมาหลายปี ทำให้มีค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลสูงกว่า
เกษตรกรในพ้ืนที่โครงการ  

4.5.2 คุณภาพดินและสิ่งแวดล้อม  
 1) คุณภาพดิน : กรมพัฒนาที่ดินดำเนินการเก็บตัวอย่างดินจากเกษตรกรที่เข้าร่วมกิจกรรม
การไถกลบ เพื่อทำการวิเคราะห์ปริมาณธาตุอาหารในห้องปฏิบัติการด้วยเครื่อง Elemental Analyzer 
ของกรมพัฒนาที่ดิน โดยทำการเก็บตัวอย่างดินในพื้นที่ดำเนินกิจกรรมก่อนและหลังการไถกลบ นำมาเข้า
กระบวนการในห้องปฏิบัติการเพ่ือการวิเคราะห์ธาตุอาหารจำนวน 4 ธาตุ ดังนี้ คาร์บอน (C) ไฮโดรเจน (H) 
ไนโตรเจน (N) และซัลเฟอร์ (S) ซึ่งตัวชี้วัดการประเมินผล คือ ร้อยละของธาตุอาหารในดินเพิ่มขึ้นไม่น้อยกว่า
ร้อยละ 10 ผลจากการวิเคราะห์ พบว่า กิจกรรมการไถกลบสามารถคืนธาตุอาหารลงดินทุกชนิดเพิ่มขึ้น 
เฉลี่ยร้อยละ 9.45 ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินผล โดยคาร์บอนเพิ่มขึ้นร้อยละ 15.15 ไฮโดรเจนเพิ่มขึ้น 
ร้อยละ 4.48 ไนโตรเจนเพ่ิมข้ึนร้อยละ 12.42 และซัลเฟอร์เพิ่มขึ้นร้อยละ 5.73 (ตารางท่ี 4.23) 

ตารางท่ี 4.23 ปริมาณธาตุอาหารในดินก่อนและหลังการดำเนินการไถกลบตอซัง ปี 2564 
จังหวัด คาร์บอน (เปอร์เซ็นต์) ไฮโดรเจน (เปอร์เซ็นต์) ไนโตรเจน (เปอร์เซ็นต์) ซัลเฟอร์ (เปอร์เซ็นต์) 

ก่อน หลัง ก่อน หลัง ก่อน หลัง ก่อน หลัง 
เชียงราย 1.3100 1.6263 0.6276 0.8358 0.1123 0.1627 0.0175 0.0186 
เชียงใหม ่ 1.5680 1.6643 0.6154 0.5953 0.1301 0.1519 0.0224 0.0249 
ตาก 1.5907 1.6833 0.5709 0.5797 0.1342 0.1351 0.0209 0.0188 
น่าน 1.3094 1.3098 0.5671 0.5673 0.1241 0.1246 0.0149 0.0179 
พะเยา 1.4346 2.0825 0.3846 0.4904 0.1172 0.1728 0.0179 0.0184 
แพร่ 1.2914 1.2366 0.4941 0.4666 0.1220 0.1156 0.0214 0.0223 
แม่ฮ่องสอน 1.5066 2.4638 0.5938 0.5654 0.1350 0.1783 0.0207 0.0218 
ลำปาง 1.3385 1.4647 0.4308 0.4339 0.1261 0.1292 0.0118 0.0117 
ลำพูน 0.9909 1.0596 0.3139 0.3276 0.0927 0.0924 0.0102 0.0133 
ค่าเฉลี่ย 1.3682 1.5755 0.5084 0.5312 0.1216 0.1367 0.0176 0.0186 
เพิ่มขึ้น/ลดลง 0.2073 0.0228 0.0151 0.0010 
ร้อยละ 15.15 4.48 12.42 5.73 

เฉลี่ย 9.45 
ที่มา: กรมพัฒนาท่ีดิน (2565) 
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  2) คุณภาพสิ่งแวดล้อม : ประเทศไทยมีหน่วยงานในการตรวจวัดปริมาณสารก่อมลพิษ
ทางอากาศ คือ กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยใช้ดัชนีคุณภาพ
อากาศ (Air Quality Index : AQI) ซ่ึงเป็นการรายงานคุณภาพอากาศและเผยแพร่ให้ประชาชนทั่วไปเข้าใจ
สถานการณ์ในแต่ละพื้นที่ว่าอยู่ในระดับใด และมีผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยหรือไม่ ดัชนีคุณภาพอากาศ 
1 ค่า ใช้เป็นตัวแทนค่าความเข้มข้นของสารมลพิษทางอากาศ 6 ชนิด คือ ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 
ไมครอน (PM2.5) ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน (PM10) ก๊าซโอโซน (O3) ก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ 
(CO) ก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ (No2) และก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (SO2) (รายละเอียดภาคผนวกที่ 2)  

ซึ่งในการประเมินผลครั้งนี้ใช้ข้อมูลของฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน (PM2.5)  
เป็นตัวชี้วัด คือ ปริมาณสารก่อมลพิษทางอากาศ (ฝุ่น PM2.5) ที่มีการปลดปล่อยลดลงไม่น้อยกว่าร้อยละ 35 
ของพื้นที่ภาคเหนือตอนบน พบว่า ในพื้นที่ภาคเหนือมีการตรวจวัดคุณภาพอากาศในพื้นที ่ 18 แห่ง  
แต่ในการประเมินผลครั้งนี้ขอใช้เพียง 16 แห่ง (เนื่องจากอีก 2 แห่ง เป็นจุดตรวจวัดคุณภาพอากาศที่จัดตั้ง
ในปี 2564 ไม่มีข้อมูลปี 2563 ที่จะนำมาเปรียบเทียบได้) ซึ่งในทุกพื้นที่มีการปล่อย PM2.5 ลดลง พื้นที่ 
ที่สามารถลดลงได้มากที่สุด คือ ต.ห้วยโก๋น อ.เฉลิมพระเกียรติ จ.น่าน ลดลงจากปีที่ผ่านมาถึง ร้อยละ 
30.98 และจุดที่ลดลงน้อยที่สุด คือ ต.เวียงพางคำ อ.แม่สาย จ.เชียงราย ลดลงจากปีที่ผ่านมา ร้อยละ 2.40 
ซึ่งในภาพรวมการปลดปล่อยลดลงร้อยละ 14.00 ดังนั้นจึงไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินผล (ตารางท่ี 4.24) 

ตารางท่ี 4.24 ดัชนีคุณภาพอากาศ (AQI) ในพ้ืนที่ภาคเหนือเปรียบเทียบปี 2563 และปี 2564 

พ้ืนที่ ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน 
(PM2.5) เฉลี่ยต่อเดือน 

การเปลี่ยนแปลง  
(+ เพ่ิม, - ลด) 

ปี พ.ศ. 2563  ปี พ.ศ. 2564 จำนวน ร้อยละ 
1. ต.ช้างเผือก อ.เมือง  
จ.เชียงใหม่ 

33.58 29.08 -4.50  13.40 

2. ต.ศรีภูมิ อ.เมือง  
จ.เชียงใหม่ 

28.33 24.33 -4.00  14.12 

3. ต.พระบาท อ.เมือง  
จ.ลำปาง 

29.75 28.50 -1.25  4.20 

4. ต.สบป้าด อ.แมเ่มาะ  
จ.ลำปาง 

26.00 20.92 -5.08  19.55 

5. ต.บ้านดง อ.แม่เมาะ  
จ.ลำปาง 

25.25 21.92 -3.33  13.20 

6. ต.แม่เมาะ อ.แม่เมาะ  
จ.ลำปาง 

30.92 25.58 -5.33  17.25 

7. ต.เวียง อ.เมือง จ.ลำปาง 30.00 23.83 -6.17  20.56 
8. ต.เวียงพางคำ อ.แม่สาย  
จ.เชียงราย 

41.67 40.67 -1.00  2.40 

9. ต.จองคำ อ.เมือง  
จ.แม่ฮ่องสอน 

32.75 29.25 -3.50  10.69 

10. ต.ในเมือง อ.เมือง จ.น่าน 29.58 26.00 -3.58  12.11 
11. ต.ห้วยโก๋น  
อ.เฉลิมพระเกียรติ จ.น่าน 

27.17 18.75 -4.25 30.98 

12. ต.เวียงยอง อ.เมือง จ.ลำพูน 27.17 22.92 -4.25 15.64 
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ตารางท่ี 4.24 (ต่อ) 

พ้ืนที่ ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน 
(PM2.5) เฉลี่ยต่อเดือน 

การ
เปลี่ยนแปลง 

(+ เพ่ิม, - ลด) 

ร้อยละ 
การเปลี่ยนแปลง 

ปี พ.ศ. 2563  ปี พ.ศ. 2564 
13. ต.บ้านต๋อม อ.เมือง  
จ.พะเยา 

32.17 25.25 -6.92 21.50 

14. ต.นาจักร อ.เมือง จ.แพร ่ 30.92 25.00 -5.92 19.14 
15. ต.แม่ปะ อ.แม่สอด จ.ตาก 27.33 25.50 -1.83 6.71 
16. ต.ปากน้ำโพ อ.เมือง  
จ.นครสวรรค ์

25.42 23.58 -1.83 7.21 

รวม 478.00 411.08 -66.92 14.00 
ที่มา: กองจัดการคุณภาพอากาศและเสียง กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

4.6 ความคิดเห็นและความพึงพอใจต่อโครงการฯ 
 4.6.1 ระดับความพึงพอใจของเจ้าหน้าที่ที่มีต่อโครงการภายใต้แผนงานยุทธศาสตร์การจัดการ
มลพิษและสิ่งแวดล้อม ปี 2564 โดยประเด็นที่เจ้าหน้าที่ทั้ง 2 หน่วยงาน มีระดับความพึงพอใจน้อยที่สุด 
คือ หัวข้องบประมาณ ซึ่งสามารถจำแนกเป็นรายโครงการ ดังนี้ 
 1. เจ้าหน้าที่โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพ่ือลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
มีความพึงพอใจภาพรวมในระดับที่มากที่สุด ที่ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.41 โดยหัวข้อการนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ 
มีความพึงพอใจระดับมากที่สุด ที ่ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.67 และงบประมาณ มีความพึงพอใจระดับมาก  
ที่ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.11 (ตารางท่ี 4.25) 
 2. เจ้าหน้าที่โครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพ้ืนที่เกษตร มีความพึงพอใจภาพรวมในระดับมาก 
ที่ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.08 (คะแนนเต็ม 5.00) โดยหัวข้อที่เจ้าหน้าที่มีค่าคะแนนมากที่สุด คือ รูปแบบ  
การถ่ายทอดความรู ้ มีความพึงพอใจระดับมากที่สุด ที ่ค่าคะแนนเฉลี ่ย 4.24 รองลงมาคือ วิทยากร 
ในการถ่ายทอดความรู้ มีความพึงพอใจระดับมากที่สุด ที่ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.22 และหัวข้อที่เจ้าหน้าที่ 
มีค่าคะแนนน้อยที่สุด คือ งบประมาณ มีความพึงพอใจระดับมาก ที่ค่าคะแนนเฉลี่ย 3.87 ประเด็นที่ควร
ปรับปรุง ได้แก่ เรื ่องการแต่งตั ้งคณะกรรมการ การชี ้แจงการดำเนินงาน การรับสมัครเกษตรกร  
และระยะเวลาในการอบรม เป็นต้น (ตารางท่ี 4.25) 

ตารางท่ี 4.25 ระดับความพึงพอใจของเจ้าหน้าที่ที่มีต่อโครงการภายใต้แผนงานฯ 

รายการ 
โครงการส่งเสริมการไถกลบฯ โครงการส่งเสริมการหยุดเผาฯ 

ค่าคะแนนเฉลี่ย แปลผล ค่าคะแนนเฉลี่ย แปลผล 
1. การบริหารจัดการโครงการ     
   1.1 การแต่งตั้งคณะกรรมการ 4.33 มากที่สุด 3.91 มาก 
   1.2 บุคลากร/เจ้าหนา้ที่ 4.33 มากที่สุด 4.13 มาก 
   1.3 งบประมาณ 4.11 มาก 3.87 มาก 
2. กระบวนการดำเนินงาน     
   2.1 การชี้แจงการดำเนินงาน 4.44 มากที่สุด 4.00 มาก 
   2.2 รูปแบบการถ่ายทอดความรู้ 4.44 มากที่สุด 4.24 มากที่สุด 
   2.3 การจัดซื้อจัดจ้าง 4.44 มากที่สุด 4.11 มาก 
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ตารางท่ี 4.25 (ต่อ) 

รายการ 
โครงการส่งเสริมการไถกลบฯ โครงการส่งเสริมการหยุดเผาฯ 

ค่าคะแนนเฉลี่ย แปลผล ค่าคะแนนเฉลี่ย แปลผล 
3. หลักสูตร     
   3.1 เนื้อหาวิชา 4.37 มากที่สุด 4.16 มาก 
   3.2 ระยะเวลาการอบรม 4.37 มากที่สุด 4.09 มาก 
   3.3 วิทยากร 4.37 มากที่สุด 4.22 มากที่สุด 
4. ผลการดำเนินงาน 4.56 มากที่สุด 4.20 มาก 
5. การนำความรูไ้ปใช้ประโยชน์ 4.67 มากที่สุด 4.02 มาก 

เฉลี่ย 4.41 มากที่สุด 4.08 มาก 
ที่มา: จากการสำรวจ 

 4.6.2 ความพึงพอใจของเกษตรกรที่มีต่อโครงการฯ  
 ในภาพรวมเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการภายใต้แผนงานยุทธศาสตร์การจัดการมลพิษและ
สิ่งแวดล้อม ปี 2564 มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ทั้ง 2 โครงการ โดยสามารถจำแนกรายโครงการ 
ได้ดังนี ้
 โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพ่ือลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เกษตรกร 
มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ที่ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.64 โดยหัวข้อที่เกษตรกรให้คะแนนมากที่สุด คือ 
กิจกรรมไถกลบ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ที ่ค่าคะแนนเฉลี ่ย 4.72 รองลงมา คือ กิจกรรม 
ผลิตปุ ๋ยอินทรีย์ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ที ่ค่าคะแนนเฉลี ่ย 4.68 และการถ่ายทอดความรู้  
มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ที่ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.67 ตามลำดับ และเกษตรกรบางรายยังมีความพึงพอใจ
ในระดับน้อยที่สุดในหัวข้อ การถ่ายทอดความรู้ และการแก้ไขปัญหามลพิษในพื้นที่ จากการดำเนินกิจกรรม
ของโครงการ ซึ่งสามารถบอกได้ว่าการดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ยังไม่สามารถแก้ไข หรือตอบสนองความ
ต้องการของเกษตรกรในพื ้นที ่ได้ตรงกับความต้องการของเกษตรกรในพื ้นที ่ ควรเพิ ่มเติมส่งเสริม  
หรือปรับปรุง ในสิ่งที่เกษตรกรยังคิดว่าไม่สมบูรณ์ (ตารางท่ี 4.26) 
 โครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่เกษตร เกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด  
ที่ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.61 ซึ่งหัวข้อที่เกษตรกรพึงพอใจมากที่สุด คือ หัวข้อการถ่ายทอดความรู้ มีความพึงพอใจ
ในระดับมากที่สุด ที่ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.66 แต่หัวข้อที่มีเกษตรกรให้ความพึงพอใจน้อยที่สุด มีถึง 2 หัวข้อ 
คือ การประชาสัมพันธ์โครงการ การสมัครและคัดเลือกเกษตรกร ซึ่งหน่วยงานควรมีการพิจารณ าแก้ไข 
หรือปรับในส่วนที่ยังมีข้อบกพร่อง เพ่ือการดำเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพ (ตารางท่ี 4.26) 

 

 

 

 

 

 

 



60 
 

ตารางท่ี 4.26 ระดับความพึงพอใจของเกษตรกรที่มีต่อโครงการภายใต้แผนงานฯ 
 

รายการ 
ระดับความพึงพอใจของเกษตรกรที่มีต่อโครงการฯ ค่า

คะแนน
เฉลี่ย 

แปลผล น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

1. โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
   1.1 การประชาสัมพันธ์โครงการ - - 3.98 31.34 64.68 4.61 มากที่สุด 
   1.2 การสมัครและคัดเลือกเกษตรกร - - 4.48 39.80 55.72 4.51 มากที่สุด 
   1.3 การถ่ายทอดความรู้ 0.53 - 0.54 29.41 69.52 4.67 มากที่สุด 
   1.4 กิจกรรมไถกลบ - - 2.00 24.00 74.00 4.72 มากที่สุด 
   1.5 กิจกรรมการผลิตปุ๋ยอินทรีย์ - 1.09 3.28 21.86 73.77 4.68 มากที่สุด 
   1.6 การแก้ไขปัญหามลพิษในพื้นท่ี 0.51 0.51 7.14 26.53 65.31 4.56 มากที่สุด 

เฉลี่ย 0.52 0.80 3.57 28.82 67.17 4.64 มากท่ีสุด 
2. โครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นท่ีเกษตร 
   2.1 การประชาสัมพันธ์โครงการ 0.59 0.59 6.47 20.00 72.35 4.63 มากที่สุด 
   2.2 การสมัครและคัดเลือกเกษตรกร 1.18 0.59 6.47 25.88 65.88 4.55 มากที่สุด 
   2.3 การถ่ายทอดความรู้ - 0.59 5.88 20.00 73.53 4.66 มากที่สุด 
   2.4 การแก้ไขปัญหามลพิษในพื้นท่ี - - 5.32 29.59 65.09 4.60 มากที่สุด 

เฉลี่ย 0.89 0.59 6.04 23.87 69.21 4.61 มากท่ีสุด 
ที่มา: จากการสำรวจ 

4.7 ผลสัมฤทธิ์และความคุ้มค่า 
 การวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ ์ของการประเมินผลโครงการภายใต้แผนงานการจัดการมลพิษและ
สิ่งแวดล้อม ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปี 2564 พิจารณาประเด็น ผลผลิต (Outputs) ผลลัพธ์ 
(Outcomes) 14 ตัวชี ้ว ัด ผ่านเกณฑ์การประเมิน 12 ตัวชี ้ว ัด คิดเป็นร้อยละ 85.71 อยู ่ในระดับดี
 การวิเคราะห์ความคุ้มค่า พิจารณา 3 มิติ ประกอบด้วย มิติด้านประสิทธิภาพ มิติด้านประสิทธิผล 
และมิติด้านผลกระทบ โดยมิติด้านประสิทธิภาพ จะพิจารณาจาก ร้อยละของผลงานที่ทำได้หรือดัชนี
ความสำเร็จเปรียบเทียบกับ ร้อยละของงบประมาณที่เบิกจ่ายจริง มิติด้านประสิทธิผล จะพิจารณาจาก 
ร้อยละของความสำเร็จในการบรรลุเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์โครงการ (ตัวชี้วัดด้านผลผลิตและผลลัพธ์) 
มิติด้านผลกระทบ จะพิจารณาจาก ผลกระทบด้านสิ ่งแวดล้อม (คุณภาพดิน คุณภาพสิ่งแวดล้อม) 
ผลกระทบด้านคุณภาพชีวิต (ค่าใช้จ่ายในด้านการรักษาพยาบาลลดลง) ดังนี้  
 4.7.1 ประสิทธิภาพการดำเนินงาน 
 การวัดประสิทธิภาพการดำเนินงาน เป็นการวัดจากผลงานที่ทำได้เปรียบเทียบกับร้อยละ
ของงบประมาณที่เบิกจ่ายจริง ในภาพรวมของแผนงานฯ พบว่า การเบิกจ่ายงบประมาณ คิดเป็นร้อยละ 
90.98 หรืออยู่ในระดับดีมาก ดัชนีความสำเร็จ (ผลงานที่ทำได้) พิจารณาจากตัวชี้วัด 6 ตัวชี้วัด สามารถ
ผ่านเกณฑ์การประเมินจำนวน 5 ตัวชี้วัด คือ การชี้แจงโครงการ การประชาสัมพันธ์ การรับสมัครเข้าร่วม
โครงการ การจัดการถ่ายทอดความรู้ และการจัดงานเพื่อรณรงค์และประชาสัมพันธ์ คิดเป็นร้อยละ 83.33 
อยู่ในระดับดี ดังนั้น ประสิทธิภาพการดำเนินงานอยู่ในระดับดีมาก (ตารางท่ี 4.27)  
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ตารางท่ี 4.27 การวัดประสิทธิภาพการดำเนินงานของแผนงานฯ 

ประเด็น/ตัวชีว้ัด 
ผลงานที่ทำได ้ ภาพรวม 

สรุปผล 
การประเมิน คก.ส่งเสริม 

ไถกลบฯ 
คก.ส่งเสริมหยุด

เผาฯ 
(ร้อยละ) 

1. งบประมาณ 
   - ร้อยละของงบประมาณที่เบิกจ่ายจริง  

 
ร้อยละ 88.39 

 
ร้อยละ 98.59 

 
90.98 

 
ไม่ผ่าน 

2. ผลงานที่ทำได ้     
   - จำนวนครั้งในการชี้แจงให้แก่กลุ่มเป้าหมาย  1 คร้ัง 2 คร้ัง 100.00 ผ่าน 
   - จำนวนช่องทางในการชี้แจงโครงการ  1 ช่องทาง 2 ช่องทาง 100.00 ผ่าน 
   - จำนวนช่องทางสื่อประชาสัมพันธ์ในการสร้าง 
     การรับรู้ของเกษตรกร  

มากกว่า 1 
ช่องทาง 

มากกว่า 1 
ช่องทาง 

100.00 ผ่าน 

   - จำนวนครั้งในการจัดถ่ายทอดความรู้แก่เกษตรกร  อย่างน้อย 1 คร้ัง อย่างน้อย 1 คร้ัง 100.00 ผ่าน 
   - จำนวนแปลงสาธิตเพื่อการเรียนรู้ของเกษตรกร  ร้อยละ 66.67 ร้อยละ 62.50 64.59 ไม่ผ่าน 
   - จำนวนครั้งการจัดงานเพื่อรณรงค์และประชาสัมพันธ์   5 คร้ัง 100.00 ผ่าน 

ภาพรวม   83.33 ดี 
ข้อ 2 
ข้อ 1 

 
 

       91.59 ดีมาก 

ที่มา: จากการสำรวจ 

 4.7.2 ประสิทธิผล 
 การวัดประสิทธิผล เป็นการวัดผลสำเร็จตามตัวชี้วัดในการบรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย
ของแผนงาน แสดงผลเป็นค่าร้อยละ ในภาพรวม พบว่า มีประสิทธิผลการดำเนินงาน ร้อยละ 85.71  
อยู่ในระดับดี จำแนกเป็นตัวชี้วัดผลผลิต (Outputs) จำนวน 9 ตัวชี้วัด ประกอบด้วย ประเด็นการได้รับ 
การถ่ายทอดความรู้ 3 ตัวชี้วัด เครือข่ายการหยุดเผา 1 ตัวชี้วัด การรณรงค์และประชาสัมพันธ์ 2 ตัวชี้วัด 
การตรวจคุณภาพดินและปุ๋ย 2 ตัวชี้วัด และการลดปริมาณการใช้ปุ๋ย 1 ตัวชี้วัด โดยมีตัวชี้วัดที่ผ่านเกณฑ์  
7 ตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ 77.78 อยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์ คือ การตรวจคุณภาพดิน 
และการลดปริมาณการใช้ปุ๋ย (ตารางที่ 4.28)  
 ตัวชี้วัดผลลัพธ์ (Outcomes) จำนวน 5 ตัวชี้วัด ประกอบด้วย ประเด็นการนำองค์ความรู้ไป
ใช้ประโยชน์ 1 ตัวชี้วัด การขยายเครือข่ายการหยุดเผา 2 ตัวชี้วัด ความตระหนักในการทำการเกษตรแบบ
ไม่เผา 1 ตัวชี้วัด และจุดความร้อน 1 ตัวชี้วัด โดยตัวชี้วัดผ่านเกณฑ์การประเมิน 5 ตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ 
100.00 อยู่ในระดับดีมาก (ตารางท่ี 4.28) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

100 
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ตารางท่ี 4.28 การวัดประสิทธิผลของแผนงานฯ 

ประเด็น/ตัวชีว้ัด 
เกณฑ์การ
ประเมิน 

ผลที่ได้รับ 
สรุปผล 

การประเมิน คก.ส่งเสริม 
ไถกลบฯ 

คก.ส่งเสริม
หยุดเผาฯ 

1. ผลผลิต (Outputs)     
   1.1 การได้รับการถ่ายทอดความรู้     
         - จำนวนเกษตรกรที่ได้เข้าร่วมโครงการ  เท่ากับเป้าหมาย 11,694 ราย 16,895 ราย ผ่าน 
         - จำนวนเกษตรกรที่ได้รับถ่ายทอดความรู้  เท่ากับเป้าหมาย 11,694 ราย 16,895 ราย ผ่าน 
         - จำนวนเกษตรกรที่เข้ารับบริการในแปลงสาธิต  เท่ากับเป้าหมาย 87 รายต่อแปลง 16 รายต่อแปลง ผ่าน 
   1.2 เครือข่ายการหยุดเผา     
         - จำนวนเครือข่ายการหยุดเผา  280 เครือข่าย  280 เครือข่าย ผ่าน 
   1.3 การรณรงค์และประชาสัมพันธ ์     
         - จำนวนเกษตรกรที่เข้าร่วมงาน  500 คน  1,409 ราย ผ่าน 
         - จำนวนทางเลือกในการใช้ประโยชน์จากเศษ
วัสดุทางการเกษตรทดแทนการเผา  

เท่ากับเป้าหมาย  12 ทางเลือก ผ่าน 

   1.4 การตรวจคุณภาพดินและปุย๋     
         - จำนวนพื้นที่ที่ได้รับการตรวจวเิคราะห์คุณภาพ
ดินหลังพื้นที่ได้รับการไถกลบ  

60,000 ไร่ 52,751 ไร่  ไม่ผ่าน 

         - จำนวนของกลุ่มเกษตรกรที่ไดร้ับการตรวจ
วิเคราะห์ปุ๋ยหมัก  

3,500 ตัน 3,500 ตัน  ผ่าน 

   1.5 การลดปริมาณการใช้ปุย๋     
         - ร้อยละของเกษตรกรที่ลดการใช้ปุ๋ยเคมี  ไม่น้อยกวา่ 

ร้อยละ 10 
ร้อยละ 4.97 ร้อยละ 4.97 ไม่ผ่าน 

ภาพรวมผลผลิต 9 ตัวชี้วัด 
ผ่าน 7 ตัวชี้วัด 

(ร้อยละ 77.78 หรือระดับปานกลาง) 
2. ผลลัพธ์ (Outcomes)     
   2.1 การนำองค์ความรู้ไปใช้ประโยชน ์     
         - ร้อยละของเกษตรกรนำองค์ความรู้ที่ได้รับการ
อบรมไปใช้ประโยชน์  

ไม่น้อยกวา่ 
ร้อยละ 60 

ร้อยละ 100.00 ร้อยละ 92.81 ผ่าน 

   2.2 การขยายผลเครือข่ายการหยุดเผา     
         - ร้อยละของเกษตรกรที่นำความรู้ไปขยายผล  ไม่น้อยกวา่ 

ร้อยละ 60 
ร้อยละ 91.00 ร้อยละ 95.27 ผ่าน 

         - จำนวนช่องทางที่เกษตรกรขยายผล  ไม่น้อยกวา่  
1 ช่องทาง 

3 ช่องทาง 3 ช่องทาง ผ่าน 

   2.3 ความตระหนักในการทำเกษตรแบบไม่เผา      
         - ร้อยละของเกษตรกรที่ปรับเปลี่ยนวิธกีารผลิต  ไม่น้อยกวา่ 

ร้อยละ 10 
ร้อยละ 48.67 ร้อยละ 48.67 ผ่าน 

   2.4 จุดความร้อน     
         - รอ้ยละของจุดความร้อนที่ลดลงจากปีที่ผา่นมา  ไม่น้อยกวา่ 

ร้อยละ 10 
ร้อยละ 49.74 ร้อยละ 49.74 ผ่าน 

ภาพรวมผลลัพธ ์ 5 ตัวชี้วัด 
ผ่าน 5 ตัวชี้วัด  

(ร้อยละ 100.00 หรือระดับดีมาก) 

ประสิทธิผล 14 ตัวชี้วัด 
ผ่าน 12 ตัวชี้วดั 

(ร้อยละ 85.71 หรือระดับดี) 
ที่มา: จากการสำรวจ 
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 4.7.3 ผลกระทบ 
 การวัดผลกระทบของแผนงานเป็นผลอันสืบเนื่องจากการดำเนินกิจกรรม ทั้งที่คาดหมาย
หรือตั้งใจและไม่ได้คาดหมาย ครอบคลุมถึงผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อม ผลกระทบด้านบวกและด้านลบ
จำแนกได้หลายด้าน ในภาพรวม พบว่า การดำเนินงานโครงการภายใต้แผนงานฯ มีผลกระทบ ร้อยละ 
33.33 อยู่ในระดับน้อยมาก ซ่ึงจำแนกเป็นด้านต่าง ๆ ดังนี้ (ตารางท่ี 4.29) 
 ผลกระทบด้านคุณภาพชีวิต พิจารณา 1 ประเด็น คือ ค่าใช้จ่ายในด้านการรักษาพยาบาล
ลดลง พบว่า เกษตรกรหรือคนในครอบครัวเป็นโรคเกี่ยวกับระบบทางเดินหายใจ มีค่ารักษาพยาบาล  
(ค่ายา) ลดลงจากปี 2563 ร้อยละ 60.69 ผ่านเกณฑ์การประเมินผล 
 ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม พิจารณา 2 ประเด็น คือ ประเด็นคุณภาพดิน และคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม (วัดจากค่า PM2.5) พบว่า คุณภาพดินหลังจากเกษตรกรไถกลบในพื้นที่เกษตรทดแทนการเผา
สามารถคืนธาตุอาหารลงดินทุกชนิดเพิ่มขึ้น เฉลี่ยร้อยละ 9.45 ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน  ในส่วนของ
คุณภาพสิ่งแวดล้อม ค่า AQI ของคุณภาพอากาศ ภาพรวมการปลดปล่อย PM2.5 ลดลงร้อยละ 14.00  
ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน 

ตารางท่ี 4.29 การวัดผลกระทบของแผนงานฯ  

ประเด็น/ตัวชีว้ัด 
เกณฑ์การ
ประเมิน 

ผลการประเมิน 
สรุปผล 

การประเมิน คก.ส่งเสริม 
ไถกลบฯ 

คก.ส่งเสริม
หยุดเผาฯ 

1. คุณภาพชีวิตของเกษตรกร      
     - ร้อยละของเกษตรกรที่ค่าใช้จ่ายในด้านสุขภาพ ลดลง ลดลง ลดลง ผ่าน 
2. คุณภาพดินและสิ่งแวดล้อม     
     - ร้อยละของธาตุอาหารในดินเพิ่มขึน้  ไม่น้อยกวา่ 

ร้อยละ 10 
ร้อยละ 9.45 - ไม่ผ่าน 

     - ปริมาณสารกอ่มลพิษทางอากาศ (ฝุ่น PM2.5)  
ที่มีการปลดปล่อยลดลง 

ไม่น้อยกวา่ 
ร้อยละ 35 ของ
พื้นที่ (ภาคเหนือ

ตอนบน) 

ร้อยละ 14.00 ร้อยละ 14.00 ไม่ผ่าน 

รวม 3 ตัวชี้วัด 
ผ่าน 1 ตัวชี้วัด 

(ร้อยละ 33.33 หรือ ระดบัน้อยมาก) 
ที่มา: จากการสำรวจ 

 สรุปผลการประเมินความคุ้มค่าของแผนงานยุทธศาสตร์การจัดการมลพิษและสิ่งแวดล้อม
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปี 2564 พบว่า แผนงานฯ มีความคุ้มค่าอยู่ระดับปานกลาง ที่ค่าคะแนน
เฉลี่ย 70.21 (ตารางท่ี 4.30) 

ตารางท่ี 4.30 สรุปผลการประเมินความคุ้มค่าของแผนงานฯ  

ความคุ้มค่า ร้อยละ แปลผล 
1. ประสิทธิภาพ 91.59 ดีมาก 
2. ประสิทธิผล 85.71 ด ี
3. ผลกระทบ 33.33 น้อยมาก 

ภาพรวมของแผนงาน 70.21 ปานกลาง 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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 สรุปผลการประเมินตามตัวชี ้วัดและเกณฑ์การประเมินผล จากผลการประเมินผลแผนงาน
ยุทธศาสตร์การจัดการมลพิษและสิ่งแวดล้อม ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปี 2564 โดยประยุกต์ใช้
รูปแบบการประเมินผลเชิงตรรกะ (Logic Model) ซึ ่งประกอบด้วย ปัจจัยนำเข้า ( Inputs) 5 ตัวชี้วัด 
กิจกรรม (Activities) 7 ตัวชี้วัด ผลผลิต (Outputs) 9 ตัวชี้วัด ผลลัพธ์ (Outcomes) 5 ตัวชี้วัด ผลกระทบ 
(Impact) 3 ตัวชี้วัด และความคิดเห็นและความพึงพอใจต่อโครงการ 2 ตัวชี้วัด ในภาพรวมการประเมินผล 
จำนวน 31 ตัวชี้วัด ผ่านเกณฑ์การประเมิน 22 ตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ 70.97 (ตารางท่ี 4.31) 
 1) ด้านปัจจัยนำเข้า (Inputs) จำนวน 5 ตัวชี้วัด ผ่านเกณฑ์การประเมิน 2 ตัวชี้วัด คือ บุคลากร
ของแต่ละหน่วยงานในการดำเนินงาน และจำนวนหลักสูตรที่ใช้ในการถ่ายทอดความรู้ให้กับเกษตรกรและ
เจ้าหน้าที่ท่ีดำเนินงานโครงการ คิดเป็นร้อยละ 40.00 อยู่ในระดับน้อยมาก 
 2) ด้านกิจกรรม (Activities) จำนวน 7 ตัวชี้วัด ผ่านเกณฑ์การประเมิน 6 ตัวชี้วัด คือ จำนวนครั้ง
ในการชี้แจงให้แก่กลุ่มเป้าหมาย จำนวนช่องทางในการชี้แจงโครงการ จำนวนช่องทางสื่อประชาสัมพันธ์  
ในการสร้างการรับรู้ของเกษตรกร ระดับความเหมาะสมของหลักเกณฑ์การเข้าร่วมโครงการ จำนวนครั้ง 
ในการจัดถ่ายทอดความรู้แก่เกษตรกร และจำนวนครั้งการจัดงานเพื่อรณรงค์และประชาสัมพันธ์  คิดเป็น
ร้อยละ 85.71 อยู่ในระดับดี 
 3) ด้านผลผลิต (Outputs) จำนวน 9 ตัวชี้วัด ผ่านเกณฑ์การประเมิน 7 ตัวชี้วัด คือ จำนวน
เกษตรกรที่ได้เข้าร่วมโครงการ จำนวนเกษตรกรที่ได้รับถ่ายทอดความรู้ จำนวนเกษตรกรที่เข้ารับบริการใน
แปลงสาธิต จำนวนเครือข่ายการหยุดเผา จำนวนเกษตรกรที่เข้าร่วมงานรณรงค์ฯ จำนวนทางเลือกในการ
ใช้ประโยชน์จากเศษวัสดุทางการเกษตรทดแทนการเผา จำนวนของกลุ ่มเกษตรกรที่ได้ รับการตรวจ
วิเคราะห์ปุ๋ยหมัก คิดเป็นร้อยละ 77.78 อยู่ในระดับปานกลาง 
 4) ด้านผลลัพธ์ (Outcomes) จำนวน 5 ตัวชี้วัด ผ่านเกณฑ์การประเมิน 5 ตัวชี้วัด คือ ร้อยละของ
เกษตรกรนำองค์ความรู้ที ่ได้รับการอบรมไปใช้ประโยชน์ ร้อยละของเกษตรกรที่นำความรู้ไปขยายผล 
จำนวนช่องทางที่เกษตรกรขยายผล ร้อยละของเกษตรกรที่ปรับเปลี่ยนวิธีการผลิต และร้อยละของจุดความ
ร้อนที่ลดลงจากปีที่ผ่านมา คิดเป็นร้อยละ 100.00 อยู่ในระดับดีมาก 
 5) ด้านผลกระทบ (Impact) จำนวน 3 ตัวชี้วัด ผ่านเกณฑ์การประเมิน 1 ตัวชี้วัด คือ ร้อยละของ
เกษตรกรที่ค่าใช้จ่ายในด้านสุขภาพลดลง คิดเป็นร้อยละ 33.33 อยู่ในระดับน้อยมาก 
 6) ด้านความคิดเห็นและความพึงพอใจต่อโครงการ จำนวน 2 ตัวชี้วัด ผ่านเกณฑ์การประเมินผล  
2 ตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ100.00 อยู่ในระดับดีมาก  

ตารางที ่4.31 สรุปผลการประเมินแผนงานฯ ตามตัวชี้วัด 

ประเด็น/ตัวชีว้ัด 
เกณฑ์การ
ประเมิน 

ผลการประเมิน 
สรุปผล 

การประเมิน คก.ส่งเสริม 
ไถกลบฯ 

คก.ส่งเสริม
หยุดเผาฯ 

1. ปัจจัยนำเข้า (Inputs)     
   1.1 งบประมาณ      
         - จำนวนงบประมาณที่เบิกจา่ย  ร้อยละ 100 ร้อยละ 88.39 ร้อยละ 98.59 ไม่ผ่าน 
   1.2 องค์กร/บุคลากร      
         - การแต่งตั้งคณะทำงานในระดับพื้นที่ ทุกจังหวัด

เป้าหมาย 
ร้อยละ 63.16 ร้อยละ 63.16 ไม่ผ่าน 

         - จำนวนบุคลากรของแต่ละหน่วยงาน 
ในการดำเนินงาน  

เท่ากับเป้าหมาย 13 รายต่อจังหวัด 5 รายต่อจังหวัด ผ่าน 
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ตารางท่ี 4.31 (ต่อ) 

ประเด็น/ตัวชีว้ัด 
เกณฑ์การ
ประเมิน 

ผลการประเมิน 
สรุปผล 

การประเมิน คก.ส่งเสริม 
ไถกลบฯ 

คก.ส่งเสริม
หยุดเผาฯ 

   1.3 ปัจจัยการผลิต     
         - จำนวนปัจจยัการผลิตที่สนับสนุน  เท่ากับเป้าหมาย ไถกลบ 52,751 ไร่ 

ผลิตปุ๋ย 3,500 ตัน 
 ไม่ผ่าน 

   1.4 องค์ความรู้/เทคโนโลย ี     
         - จำนวนหลักสูตรที่ใช้ในการถา่ยทอดความรู ้
แก่เกษตรกรและเจา้หน้าที่ที่ดำเนินโครงการ 

เท่ากับเป้าหมาย 2 หลักสูตร 3 หลักสูตร ผ่าน 

รวม 5 ตัวชี้วัด ผ่าน 2 ตัวชี้วัด 
(ร้อยละ 40.00 หรือระดับน้อยมาก) 

2. กิจกรรม (Activities)     
   2.1 การชี้แจงโครงการ     
         - จำนวนครั้งในการชี้แจงให้แก่กลุ่มเป้าหมาย  เท่ากับเป้าหมาย 1 คร้ัง 2 คร้ัง ผ่าน 
         - จำนวนช่องทางในการชี้แจงโครงการ  เท่ากับเป้าหมาย 1 ช่องทาง 2 ช่องทาง ผ่าน 
   2.2 การประชาสัมพันธ ์     
         - จำนวนช่องทางสื่อประชาสัมพนัธ์ในการสร้าง 
การรับรู้ของเกษตรกร  

เท่ากับเป้าหมาย มากกว่า 1 
ช่องทาง 

มากกว่า 1 
ช่องทาง 

ผ่าน 

   2.3 การรับสมัครเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ     
         - ระดบัความเหมาะสมของหลักเกณฑ์การเข้า
ร่วมโครงการ  

ไม่น้อยกวา่ 
ระดับมาก 

มากที่สุด มาก ผ่าน 

   2.4 การจัดการถ่ายทอดความรู ้     
         - จำนวนครั้งในการจัดถ่ายทอดความรู้แก่
เกษตรกร  

เท่ากับเป้าหมาย อย่างน้อย 1 คร้ัง อย่างน้อย 1 
ครั้ง 

ผ่าน 

   2.5 การจัดทำแปลงสาธิต     
         - จำนวนแปลงสาธิตเพือ่การเรียนรู้ของเกษตรกร  เท่ากับเป้าหมาย ร้อยละ 66.67 ร้อยละ 62.50 ไม่ผ่าน 
   2.6 การจัดงานเพื่อรณรงค์และประชาสัมพันธ ์     
         - จำนวนครั้งการจัดงานเพื่อรณรงค์และ
ประชาสัมพันธ ์ 

5 คร้ัง  5 คร้ัง ผ่าน 

รวม 7 ตัวชี้วัด ผ่าน 6 ตัวชี้วัด 
(ร้อยละ 85.71 หรือระดับดี) 

3. ผลผลิต (Outputs)     
   3.1 การได้รับการถ่ายทอดความรู้     
         - จำนวนเกษตรกรที่ได้เข้าร่วมโครงการ  เท่ากับเป้าหมาย 11,694 ราย 16,895 ราย ผ่าน 
         - จำนวนเกษตรกรที่ได้รับถ่ายทอดความรู้  เท่ากับเป้าหมาย 11,694 ราย 16,895 ราย ผ่าน 
         - จำนวนเกษตรกรที่เข้ารับบริการในแปลงสาธิต  เท่ากับเป้าหมาย 87 รายต่อแปลง 16 รายต่อแปลง ผ่าน 
   3.2 เครือข่ายการหยุดเผา     
         - จำนวนเครือข่ายการหยุดเผา  280 เครือข่าย  280 เครือข่าย ผ่าน 
   3.3 การรณรงค์และประชาสัมพันธ ์     
         - จำนวนเกษตรกรที่เข้าร่วมงาน  500 คน  1,409 ราย ผ่าน 
         - จำนวนทางเลือกในการใช้ประโยชน์จากเศษ
วัสดุทางการเกษตรทดแทนการเผา  

เท่ากับเป้าหมาย  12 ทางเลือก ผ่าน 

   3.4 การตรวจคุณภาพดินและปุย๋     
         - จำนวนพื้นที่ที่ได้รับการตรวจวเิคราะห์คุณภาพ
ดินหลังพื้นที่ได้รับการไถกลบ  

60,000 ไร่ 52,751 ไร่  ไม่ผ่าน 

         - จำนวนของกลุ่มเกษตรกรที่ไดร้ับการตรวจ
วิเคราะห์ปุ๋ยหมัก  

3,500 ตัน 3,500 ตัน  ผ่าน 
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ตารางท่ี 4.31 (ต่อ) 

ประเด็น/ตัวชีว้ัด 
เกณฑ์การ
ประเมิน 

ผลการประเมิน 
สรุปผล 

การประเมิน คก.ส่งเสริม 
ไถกลบฯ 

คก.ส่งเสริม
หยุดเผาฯ 

   3.5 การลดปริมาณการใช้ปุย๋     
         - ร้อยละของเกษตรกรที่ลดการใช้ปุ๋ยเคมี  ไม่น้อยกวา่ 

ร้อยละ 10 
ร้อยละ 4.97 ร้อยละ 4.97 ไม่ผ่าน 

รวม 9 ตัวชี้วัด 
ผ่าน 7 ตัวชี้วัด 

(ร้อยละ 77.78 หรือระดับปานกลาง) 
4. ผลลัพธ์ (Outcomes)     
   4.1 การนำองค์ความรู้ไปใช้ประโยชน ์     
         - ร้อยละของเกษตรกรนำองค์ความรู้ที่ได้รับการ
อบรมไปใช้ประโยชน์  

ไม่น้อยกวา่ 
ร้อยละ 60 

ร้อยละ 100.00 ร้อยละ 92.81 ผ่าน 

   4.2 การขยายผลเครือข่ายการหยุดเผา     
         - ร้อยละของเกษตรกรที่นำความรู้ไปขยายผล  ไม่น้อยกวา่ 

ร้อยละ 60 
ร้อยละ 91.00 ร้อยละ 95.27 ผ่าน 

         - จำนวนช่องทางที่เกษตรกรขยายผล  ไม่น้อยกวา่  
1 ช่องทาง 

3 ช่องทาง 3 ช่องทาง ผ่าน 

   4.3 ความตระหนักในการทำเกษตรแบบไม่เผา      
         - ร้อยละของเกษตรกรที่ปรับเปลี่ยนวิธกีารผลิต  ไม่น้อยกวา่ 

ร้อยละ 10 
ร้อยละ 48.67 ร้อยละ 48.67 ผ่าน 

   4.4 จุดความร้อน     
         - รอ้ยละของจุดความร้อนที่ลดลงจากปีที่ผา่นมา  ไม่น้อยกวา่ 

ร้อยละ 10 
ร้อยละ 49.74 ร้อยละ 49.74 ผ่าน 

รวม 5 ตัวชี้วัด 
ผ่าน 5 ตัวชี้วัด 

(ร้อยละ 100.00 หรือระดับดีมาก) 
5 ผลกระทบ (Impact)     
   5.1 คุณภาพชีวิตของเกษตรกร      
         - ร้อยละของเกษตรกรที่ค่าใช้จ่ายในด้านสุขภาพ ลดลง ลดลง ลดลง ผ่าน 
   5.2 คุณภาพดินและสิ่งแวดล้อม     
         - ร้อยละของธาตุอาหารในดินเพิม่ขึ้น  ไม่น้อยกวา่ 

ร้อยละ 10 
ร้อยละ 9.45  ไม่ผ่าน 

         - ปริมาณสารก่อมลพษิทางอากาศ (ฝุ่น PM2.5) 
ที่มีการปลดปล่อยลดลง 

ไม่น้อยกวา่ 
ร้อยละ 35 ของ
พื้นที่ (ภาคเหนือ

ตอนบน) 

ร้อยละ 14.00 ร้อยละ 14.00 ไม่ผ่าน 

รวม 3 ตัวชี้วัด 
ผ่าน 1 ตัวชี้วัด 

(ร้อยละ 33.33 หรือระดับน้อยมาก) 
6. ความคิดเห็นและความพึงพอใจต่อโครงการ     
         - ระดบัความพึงพอใจของเจ้าหน้าที่ที่มีต่อ
โครงการ  

ไม่น้อยกวา่ 
ระดับมาก 

มากที่สุด มาก ผ่าน 

         - ระดบัความพึงพอใจของเกษตรกรที่มีต่อ
โครงการ  

ไม่น้อยกวา่ 
ระดับมาก 

มากที่สุด มากที่สุด ผ่าน 

รวม 2 ตัวชี้วัด 
ผ่าน 2 ตัวชี้วัด 

(ร้อยละ 100.00 หรือระดับดีมาก) 

รวมทั้งหมด 31 ตัวชี้วัด 
ผ่าน 23 ตัวชี้วดั 

(ร้อยละ 74.19 หรือระดับปานกลาง) 
ที่มา: จากการสำรวจ 
 



บทที่ 5 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 สรุป 
 การประเมินผลแผนงานยุทธศาสตร์การจัดการมลพิษและสิ่งแวดล้อม ของกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ ปี 2564 ประกอบด้วย โครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ ๋ยอินทรีย ์เพื ่อลดการปล่อย 
ก๊าซเรือนกระจก ดำเนินการโดยกรมพัฒนาที่ดิน (ดำเนินการในพื้นที่ 9 จังหวัด) และโครงการส่งเสริม 
การหยุดเผาในพื้นที ่เกษตร ดำเนินการโดยกรมส่งเสริมการเกษตร (ดำเนินการในพื้นที ่ 60 จังหวัด)  
โดยการประยุกต์ใช้รูปแบบการประเมินผลเชิงตรรกะ (Logic Model) เป็นกรอบในการกำหนดประเด็น 
ตัวชี้วัด ประกอบด้วย ปัจจัยนำเข้า (Inputs) กิจกรรม (Activities) ผลผลิต (Outputs) ผลลัพธ์ (Outcomes) 
และผลกระทบ (Impact) และเปรียบเทียบผลที่เกิดขึ้นกับเป้าหมายที่โครงการได้ระบุไว้ หรือเปรียบเทียบกับ
ค่าเฉลี่ยหรือค่าเกณฑ์มาตรฐานต่าง ๆ  
 ผลการประเมิน พบว่า มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ณ 30 กันยายน 2564 คิดเป็นร้อยละ 90.98 
ของงบประมาณที่ได้รับ โดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ์แต่งตั้งคณะทำงานป้องกันและเฝ้าระวังการเผา
เศษซากพืชหรือวัชพืช และเศษวัสดุทางการเกษตรในพื้นที่การเกษตร ดำเนินการขับเคลื่อนในระดับ
นโยบาย ส่วนในระดับพ้ืนที่มีการแต่งตั้งคณะทำงานเพ่ือการขับเคลื่อนร้อยละ 63.16 ของจังหวัดเป้าหมาย 
นอกจากนั้นมีการสนับสนุนปัจจัยการผลิตในกิจกรรมไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์ และมีหลักสูตรในการ
ถ่ายทอดองค์ความรู้แก่เกษตรกร จำนวน 5 หลักสูตร สรุปผลผลิตและผลลัพธ์รวมทั้งผลกระทบจากการ
ดำเนินงานโครงการ ดังนี้ 
 5.1.1 การส่งเสริมและกระตุ้นให้เกษตรกร ลด ละ เลิก การเผา และดำเนินการไถกลบเศษวัสดุ 
ทางการเกษตร โดยเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ ได้รับการถ่ายทอดความรู้จากโครงการส่งเสริมการหยุดเผา
ในพื้นที่เกษตร 16,895 ราย นอกจากนั้นสามารถไถกลบพื้นที่ปลูกข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 52,751 ไร่ และ
ผลิตปุ๋ยอินทรีย์ 3,500 ตัน จากโครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจก รวมถึงกิจกรรมการจัดทำแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ เฉลี่ยร้อยละ 64.59 ของจังหวัดที่เข้าร่วม
โครงการ เช่น แปลงสาธิตการไถกลบ การผลิตปุ๋ยอินทรีย์ การปลูกไผ่ประเภทต่าง ๆ เป็นต้น  ส่งผลให้
เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการมีความตระหนักในการทำการเกษตรแบบปลอดการเผา ร้อยละ 48.67  
 5.1.2 การส่งเสริมบริหารจัดการเศษวัสดุทางการเกษตรตามหลักวิชาการ นำมาผลิตปุ๋ยอินทรีย์  
เพื่อปรับปรุงบำรุงดิน เกษตรกรมีการนำความรู้ที่ได้รับการถ่ายทอด การสาธิต และการเข้าชมแปลงสาธิต
ไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 96.40 โดยความรู้ที ่เกษตรกรนำไปใช้มากที่สุด คือ การไถกลบ ร้อยละ 85.45 
รองลงมาเป็นการผลิตปุ๋ยอินทรีย์ ร้อยละ 56.53 และการนำเศษวัสดุไปผลิตเป็นอาหารสัตว์ ร้อยละ 16.13 
ตามลำดับ นอกจากนั้นร้อยละ 4.97 ใช้ปุ๋ยเคมีลดลง ใช้ปุ๋ยอินทรีย์เพิ่มขึ้น (นอกจากปุ๋ยหมักและน้ำหมัก
ชีวภาพ) ร้อยละ 17.14 ใช้ปุ๋ยหมักเพ่ิมข้ึน ร้อยละ 8.94 และใช้น้ำหมักชีวภาพเพ่ิมข้ึน ร้อยละ 20.00  

การบริหารจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตร มีทางเลือกให้เกษตรกรสามารถเลือกใช้
ให้เหมาะสมกับสภาพพื้นที่และความต้องการ 12 ทางเลือก คือ 1) การไถกลบตอซังและใช้สารย่อยสลาย 
2) การผลิตปุ ๋ยหมัก น้ำหมัก และปุ ๋ยพืชสด 3) การเพาะเห็ด 4) การผลิตอาหารสัตว์/อัดฟางก้อน  
5) การผลิตวัสดุปลูก 6) การผลิตถ่านอัดแท่ง 7) การปลูกพืชทางเลือก 8) การผลิตกระดาษ 9) การนำเศษ
ว ัสด ุเหล ือใช้ส ่งขายโรงไฟฟ้าช ีวมวล 10) การส ่งเสร ิมมาตรฐานการปฏิบ ัต ิทางการเกษตรที ่ดี   
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(Good Agriculture Practices: GAP) 11) การส ่ง เสร ิมมาตรฐานเกษตรอ ินทร ีย ์  และ12) การใช้
เครื่องจักรกลการเกษตรเก็บเก่ียวอ้อยทดแทนการเผา   
 5.1.3 การป้องกันการเกิดจุดความร้อน (Hotspot) และผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมจากการเผา  
จากข้อมูลสำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) พบว่า จุดความร้อน 
ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ภาคเหนือในปี 2564 ลดลงกว่าปี 2563 เฉลี่ยร้อยละ 49.74 ซึ่งจังหวัดลำพูนเป็นจังหวัด 
ที่จุดความร้อนลดลงน้อยที่สุด ร้อยละ 8.60 จังหวัดอุทัยธานีเป็นจังหวัดที่จุดความร้อนลดลงมากท่ีสุด ร้อยละ 
81.64 ในส่วนของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ พบว่า มีส่วนร่วมในการเฝ้าระวังป้องกันการเกิดจุดความ
ร้อน ร้อยละ 83.94 ใน 3 ด้าน คือ การปฏิบัติตามกฎ กติกาของชุมชนในการไม่เผา ร้อยละ 58.03 การ
ร่วมกันทำแนวกันไฟ ป้องกันไฟป่าในพ้ืนที่ชุมชน (เฉลี่ย 3 กิโลเมตรต่อชุมชน) ร้อยละ 32.11 และเฝ้าระวัง
พ้ืนที่เสี่ยงต่อการเผา เมื่อเจอไฟไหม้ช่วยกันดับไฟก่อนที่จะรุกราม ร้อยละ 46.76 
 5.1.4 การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชนเกษตรเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาการเผาในพื้นที่
การเกษตร เกษตรกรมีเครือข่ายในการหยุดเผา 280 เครือข่าย ในพื้นที่ 60 จังหวัด จากโครงการส่งเสริม
การหยุดเผาในพื้นที่เกษตร และเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการมีการขยายผล ร้อยละ 93.13 โดยการนำความรู้ 
ประสบการณ์ท่ีได้จากการถ่ายทอดความรู้ การปฏิบัติ บอกต่อพ่ีน้อง/ญาติ เพ่ือนบ้าน/คนในชุมชน ผ่านทาง
ช่องทางการพูดคุย ร้อยละ 76.88 การประชุม ร้อยละ 70.94 และการเป็นวิทยากรในการถ่ายทอดความรู้ 
ร้อยละ 3.97  

ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ภายใต้แผนงานฯ คือ 1) ด้านคุณภาพชีวิต  
มีเกษตรกรที่เป็นโรคเกี ่ยวกับมลพิษทางอากาศ ร้อยละ 11.86 และมีค่าใช้จ่ายในการรักษา (ค่ายา)  
ในปี 2564 เฉลี่ย 564.38 บาทต่อรายต่อปี ลดลงจากปี 2563 ร้อยละ 60.69 แต่เกษตรกรบางส่วนไม่ได้เสีย
ค่ายาในการรักษา เนื่องจากใช้บริการหลักประกันสุขภาพของภาครัฐ เช่น บัตรทอง และประกันสังคม  
เป็นต้น 2) ด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม วัดจากดัชนีคุณภาพอากาศ (Air Quality Index: AQI) พบว่า ในพื้นที่
ภาคเหนือทุกพ้ืนที่ที่มีการติดตั้งเครื่องตรวจวัดคุณภาพอากาศมีการปล่อย PM2.5 ลดลง พ้ืนที่ที่สามารถลดลง
ได้มากที่สุด คือ ตำบลห้วยโก๋น อำเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดน่าน ลดลงจากปี 2563 ร้อยละ 30.98 และจุดที่
ลดลงน้อยที่สุด คือ ตำบลเวียงพางคำ อำเภอแม่สาย จังหวัดเชียงราย ลดลงจากปี 2563 ร้อยละ 2.40 
 ความคุ้มค่าของแผนงานยุทธศาสตร์การจัดการมลพิษและสิ่งแวดล้อม ของกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ ปี 2564 พบว่า มิติด้านประสิทธิภาพการดำเนินงาน อยู่ในระดับดีมาก มิติด้านประสิทธิผล  
อยู่ในระดับดี และมิติด้านผลกระทบ อยู่ในระดับน้อยมาก ในภาพรวมของความคุ้มค่าอยู่ในระดับปานกลาง  
ซึ่งในการประเมินผลสัมฤทธิ์ในภาพรวม พบว่า ตัวชี้วัดในการประเมินทั้งหมด 14 ตัวชี้วัด ผ่านเกณฑ์ 
การประเมินผล 12 ตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ 85.71 ซึ่งสรุปได้ว่าการดำเนินงานโครงการภายใต้แผนงานฯ 
เกิดผลสัมฤทธิ์อยู่ในระดับดี 

5.2 ข้อค้นพบ 
 5.2.1 การประเมินผลแผนงานการจัดการมลพิษและสิ่งแวดล้อม ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
ปี 2564 นำมาวิเคราะห์ปัจจัยสู่ความสำเร็จของการดำเนินงานโครงการต่าง ๆ ภายใต้แผนงานฯ ได้แก่ 
ความร่วมมือของคนในชุมชน ส่งเสริมให้เกษตรกรรวมกลุ่มเครือข่าย การบริหารจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ 
ในภาคเกษตรอย่างถูกวิธี  
 5.2.2 การแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ หรือการลดการเผาในพื้นที่เกษตร เป็นการดำเนิน งาน 
ที่ต้องใช้ระยะเวลา เพื่อให้เกษตรกร คนในชุมชน เห็นผลจากการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น  
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ว่ามีประโยชน์อย่างไร ดังนั้น การส่งเสริม สนับสนุน ในการทำกิจกรรมเพื่อลดปัญหามลพิษทางอากาศ  
ควรพิจารณากิจกรรมที่นำไปสู่ความยั่งยืน ได้แก่  
 1) การเพ่ิมทางเลือกให้กับเกษตรกรในการจัดการเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตร เนื่องจาก
พื้นที่ทำการเกษตรในแต่ละภูมิภาคมีความแตกต่างกัน ควรมีทางเลือกให้มีความเหมาะสมกับสภาพพื้นที่ 
วิถีชีวิตของเกษตรกร คนในชุมชน เพื่อให้เกิดผลได้รวดเร็ว ตรงตามความต้องการ และจะเกิดเป็นการปฏิบัติ 
ที่เป็นความคุ้นเคยในที่สุด 
 2) การขยายผลเครือข่ายเกษตรกรปลอดการเผา ในปัจจุบันการสื่อสารมีช่องทางเพิ่มมากข้ึน
ในหลายรูปแบบ มีความรวดเร็ว เกษตรกรสามารถเข้าถึงได้ง่าย ดังนั้น การมีเครือข่ายจะสามารถทำให้
เกษตรกรสามารถเรียนรู้ เลียนแบบ หรือประยุกต์ใช้ความรู้ต่าง ๆ จากเครือข่ายได้เพ่ิมมากข้ึน 
 3) การส่งเสริม รณรงค์ การทำการเกษตรแบบปลอดการเผาอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้เกิด 
การขยายผล เกิดแรงจูงใจให้เกษตรกรในการทำเกษตรแบบปลอดการเผา 
 5.2.3 ปัญหาและอุปสรรค 

 1) การบริหารจัดการโครงการ การดำเนินงานทั้ง 2 โครงการ สามารถบรรลุในกิจกรรมที่ได้
กำหนดขึ ้นในโครงการ แต่ไม่สามารถบรรลุเป้าหมายของแผนแม่บทย่อยได้  การแต่งตั ้งคณะทำงาน 
เพ่ือการขับเคลื่อนงานในระดับพ้ืนที่ไม่มีความต่อเนื่องและความชัดเจนในการดำเนินกิจกรรม  

 2) การจัดสรรงบประมาณ เนื่องจากการจัดสรรงบประมาณเป็นรายงวด ทำให้ไม่สอดคลอ้ง
กับการดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในพื้นที่ ทำให้ไม่สามารถดำเนินกิจกรรมได้ครบถ้วน 

 3) บุคลากร เจ ้าหน้าที ่ปฏิบ ัต ิงานในระดับพื ้นที ่ม ีท ั ้งที ่บรรจุเข้ามาปฏิบัต ิงานใหม่  
และที่มีอายุมาก ซึ ่งจะมีความเข้าใจโครงการแตกต่างกัน ทำให้เทคนิค หรือรูปแบบการถ่ายทอด 
ผ่านช่องทางต่าง ๆ ไม่เท่ากัน  

 4) การคัดเลือกเกษตรกร เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรที่เคยเข้าร่วม
โครงการมาแล้ว มีการนำความรู้ไปปฏิบัติ แต่สถานการณ์จุดความร้อนในพื้นที่ก็ยังคงมีอยู่ ซึ่งไม่สามารถ
ระบตัุวผู้เผาได้ชัดเจน  

 5) การตรวจคุณภาพดิน มีการเก็บตัวอย่างดินก่อนและหลังการไถกลบ เพ่ือนำเข้าวิเคราะห์
ด้วยเครื่อง Elemental Analyzer เพ่ือหาค่าธาตุอาหารในดิน เป็นการเปรียบเทียบให้เห็นว่าผลจากการไถกลบ
สามารถเพิ่มธาตุอาหารในดินได้มากน้อยเพียงใด ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ให้ความชัดเจนทางวิทยาศาสตร์  
ที่บ่งบอกว่ากิจกรรมที่ส่งเสริมและสนับสนุนให้เกษตรกรดำเนินการมีผลที่ดีต่อภาคเกษตร และสภาพ
สิ ่งแวดล้อมด้วยเช่นเดียวกัน  แต่สามารถดำเนินการได้ค่อนข้างจำกัด เนื ่องจากกรมพัฒนาที ่ดิน 
มีเครื่องวิเคราะห์เพียง 1 เครื่อง 

 6) คุณภาพสิ่งแวดล้อม เครื่องมือในการตรวจวัดคุณภาพอากาศที่กรมควบคุมมลพิษ ติดตั้ง
ตามจังหวัดต่าง ๆ นั้น เป็นพื้นที่เขตเมือง แต่แหล่งก่อให้เกิดมลพิษมีหลากหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เขม่า
ควันจากพาหนะยานยนต์ ดังนั้น ค่าดัชนีคุณภาพอากาศ (AQI) ที่ปรากฎจึงยังไม่สามารถระบุได้ชัดเจนว่า
เกิดจากการเผาในพ้ืนที่ภาคเกษตร อย่างไรก็ตามค่าดัชนีคุณภาพอากาศมีแนวโน้มที่ลดลงอย่างต่อเนื่อง 

5.3 ข้อเสนอแนะ 
 5.3.1 ระดับนโยบาย 

1) ควรมีการทบทวนโครงการเพิ่มเติมกิจกรรมต่าง ๆ เช่น สนับสนุนการใช้เครื่องจักรกล
การเกษตรในการทำกิจกรรมเพื ่อลดการเผาโดยกรมพัฒนาที่ดิน การปรับช่วงเวลาในการปล่อยน้ำ
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ชลประทานในพื้นที่ภาคกลางให้เหมาะสมกับช่วงเวลาที่เกษตรกรจะไม่ทำการเผาตอซัง เพื่อให้สามารถ 
ทำนาได้ทันเวลา เป็นต้น  
 2) การพัฒนาบุคลากร กรมพัฒนาที่ดิน และกรมส่งเสริมการเกษตร ควรมีการจัดอบรม 
หรือทำสื่อการสอนให้ความรู้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานเพิ่มเติม ด้านทักษะและความรู้ในการนำมาประยุกต์ใช้ 
ในการปฏิบัติงาน ได้แก่ เทคนิคการถ่ายทอดความรู้ การใช้สื ่อและเทคโนโลยีเพื่อการสื่อสาร เทคนิค 
การสำรวจพื้นที ่ การเพิ ่มมูลค่าวัสดุเหลือใช้ในแปลงเกษตร การเกษตรทั่วไป และการเปลี ่ยนแปลง  
สภาพภูมิอากาศ (Climate Change) เป็นต้น รวมถึงควรมีการพัฒนาหลักสูตรที่ถ่ายทอดให้กับเกษตรกร 
ในเรื่องผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศกับเกษตรกรไทย (ข้อตกลงต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การผลิตสินค้า) การนำฟางข้าว (สายพันธุ์ข้าวน้ำลึก) ไปทำเป็นเครื่องใช้ ภาชนะที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
และกฎหมายเกี่ยวกับการเผาหรือสร้างมลพิษในพื้นที่ เป็นต้น  

3) การกำหนดหลักเกณฑ์การคัดเล ือกเกษตรกร กรมพัฒนาที ่ด ิน และกรมส่งเสริม
การเกษตร ควรมีการคัดเลือกเกษตรกรให้มีความหลากหลายในช่วงอายุ เพ่ือให้เกิดการรับรู้โดยคนในชุมชน
หลากหลายกลุ่ม หรือเพิ่มเติมเงื่อนไขการเข้าร่วมโครงการสำหรับเกษตรกรที่ยังมีการเผาเศษวัสดุเหลือใช้
ทางการเกษตร หรือเกษตรกรที่เคยเข้าร่วมโครงการมาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปี ควรเว้นระยะ เพ่ือให้เกษตรกร
รายอื่นได้เข้ารับการอบรม หรือแบ่งสัดส่วนเกษตรกรที่ไม่เคยเข้ารับการอบรม ร้อยละ 20 ของเกษตรกรที่
เข้าร่วมโครงการ เพ่ือสร้างเครือข่ายเพ่ิมเติม 

4) การตรวจคุณภาพดิน กรมพัฒนาที ่ด ิน ควรมีการจ ัดซ ื ้อเคร ื ่องม ือในการตรวจ 
ธาตุอาหารในดินเพิ ่มเติม รวมถึงการจัดทำฐานข้อมูลของเกษตรกรที่เคยเข้ารับการตรวจธาตุอาหาร  
เพื ่อจัดทำเป็นข้อมูล Big Data เรื ่องคุณภาพดินของเกษตรกร รวมถึงชนิดของพืชที ่เกษตรกรปลูก  
เป็นข้อมูลการสนับสนุนในการส่งเสริมโครงการต่าง ๆ ให้เกษตรกรในพื้นที่ได้ตรงตามคุณภาพของดิน หรือ
ความต้องการของเกษตรกร สามารถพัฒนาภาคเกษตรไทยได้อีกทางหนึ่ง 

5) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ควรรณรงค์ให้เกษตรกรผลิตและบริโภค “อาหารเสริมภูมิ 
เกราะป้องกันมลพิษ” เป็นการป้องกันการเกิดโรคจากมลพิษทางอากาศ เน้นการผลิตและบริโภคในครัวเรือน 
เช่น ตระกูลกะหล่ำ ผลไม้ที่มีวิตามินซี ปลา และธัญพืช เป็นต้น 

6) เครื ่องมือในการตรวจคุณภาพอากาศ กรมพัฒนาที่ดิน และกรมส่งเสริมการเกษตร  
ควรขอความร่วมมือกรมควบคุมมลพิษ สถาบันการศึกษา หรือหน่วยงานที่สามารถคิดค้น ประดิษฐ์
เครื่องมือในการตรวจวัดคุณภาพอากาศ (เบื้องต้น) เพื่อทำการติดตั้งในพื้นที่เกษตร โดยมีสัญญาณเตือน
เพ่ือให้สามารถควบคุมพ้ืนที่เผาก่อนเกิดการลุกลามไปในพ้ืนที่กว้าง 

7) หน่วยงานรับผิดชอบ ควรรณรงค์และประชาสัมพันธ์ในเรื่อง กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ 
และบทลงโทษ ของผู้ที ่กระทำผิดเกี่ยวกับการสร้างมลพิษทางอากาศ รวมถึงการบังคับใช้กฎ ระเบียบ  
ต่าง ๆ อย่างจริงจัง 
 5.3.2 ระดับพ้ืนที่ 
 1) การบริหารจัดการโครงการ กรมพัฒนาที ่ด ินและกรมส่งเสริมการเกษตรในพื ้นที่ 
ควรมีการบูรณาการร่วมกับหน่วยงานต่าง ๆ แต่งตั้งคณะทำงานระดับจังหวัดในทุกจังหวัดที่เกี่ยวข้อง และ
ขับเคลื่อนการดำเนินงานอย่างชัดเจนและต่อเนื่อง  
 2) สถานีพัฒนาที่ดินในพื้นที่ ควรมีการจัดทำแผนการปฏิบัติงานในพื้นที่ (ช่วงเวลาในการเตรียม 
การเพาะปลูกของเกษตรกรในแต่ละอำเภอ) ทั้งแผนระยะสั้น และแผนระยะยาว เสนอขอรับการจัดสรร
งบประมาณให้สอดคล้องกับการบริหารจัดการพ้ืนที่เข้าร่วม  
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ภาคผนวกที่ 1 
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ตารางผนวกท่ี 1 จุดความร้อนสะสมจากดาวเทียม Terra/Aqua ระบบ MODIS จำแนกตามพ้ืนที ่

ภาค จังหวัด จุดความร้อนจำแนกตามพ้ืนที ่ รวม
ทั้งหมด ป่า

อนุรักษ ์
เขต  
สปก. 

ป่าสงวน
แห่งชาติ 

พ้ืนที่ริม
ทางหลวง 

พ้ืนที่
เกษตร 

ชุมชน
และ
อื่นๆ 

ภาคเหนือ 
(ตอนบน) 

แม่ฮ่องสอน 666 5 562 0 5 35 1,273 
เชียงใหม่ 421 29 428 4 17 18 917 
ลำปาง 193 34 236 0 34 21 518 
ลำพูน 163 5 96 1 9 13 287 
เชียงราย 44 23 135 2 38 9 251 
แพร่ 53 18 149 2 7 5 234 
อุตรดิตถ ์ 74 37 53 2 33 25 224 
น่าน 64 7 125 1 14 3 214 
พะเยา 73 16 38 0 11 8 146 

ภาคเหนือ 
(ตอนล่าง) 

ตาก 366 40 364 5 22 24 821 
เพชรบูรณ ์ 47 140 219 12 197 50 665 
พิษณุโลก 65 23 127 2 133 25 375 
กำแพงเพชร 79 84 103 0 83 16 365 
นครสวรรค ์ 32 55 15 9 180 37 328 
สุโขทัย 33 33 73 3 40 9 188 
อุทัยธานี 34 51 71 1 19 3 179 
พิจิตร 0 17 1 0 91 10 119 

ภาคกลาง กรุงเทพฯ 0 0 0 4 2 6 12 
ชัยนาท 0 3 4 2 61 4 74 
นนทบุรี 0 0 0 3 3 0 6 
ปทุมธานี 0 1 0 13 15 25 54 
พระนครศรีอยุธยา 0 2 0 5 43 4 54 
ลพบุร ี 2 101 58 8 170 45 384 
สมุทรปราการ 0 0 0 8 2 18 28 
สระบรุ ี 7 8 4 1 34 11 65 
สิงห์บุร ี 0 0 0 0 20 2 22 
อ่างทอง 0 0 0 1 12 1 14 

ภาค
ตะวันออก 

จันทบุร ี 0 6 24 1 14 6 51 
ฉะเชิงเทรา 0 17 0 8 29 21 75 
ชลบุร ี 10 10 5 4 33 24 86 
ตราด 4 9 7 0 5 3 28 
นครนายก 0 16 0 0 117 12 145 
ปราจีนบุร ี 0 20 5 6 131 40 202 
ระยอง 0 5 4 1 13 45 68 
สระแก้ว 0 81 17 0 32 10 140 

 กาฬสินธุ ์ 7 40 51 4 144 24 270 
ขอนแก่น 38 38 26 3 135 33 273 
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ตารางผนวกท่ี 1 (ต่อ) 

ภาค จังหวัด จุดความร้อนจำแนกตามพ้ืนที ่ รวม
ทั้งหมด ป่า

อนุรักษ ์
เขต  
สปก. 

ป่าสงวน
แห่งชาติ 

พ้ืนที่ริม
ทางหลวง 

พ้ืนที่
เกษตร 

ชุมชน
และ
อื่นๆ 

ภาค
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ชัยภูม ิ 94 125 29 6 122 69 445 
นครพนม 0 17 18 3 79 37 154 
นครราชสมีา 10 72 18 6 113 18 237 
บึงกาฬ 0 10 5 0 17 8 40 
บุรีรัมย ์ 5 23 4 0 63 13 108 
มหาสารคาม 0 10 5 6 54 26 101 
มุกดาหาร 3 17 22 1 8 0 51 
ยโสธร 4 5 2 2 45 10 68 
ร้อยเอ็ด 0 67 1 1 109 24 202 
เลย 35 22 106 5 38 14 220 
ศรีสะเกษ 2 4 3 1 19 11 40 
สกลนคร 16 60 18 8 172 71 345 
สุรินทร ์ 0 34 0 0 17 3 54 
หนองคาย 0 7 1 1 27 9 44 
หนองบัวลำภ ู 12 44 14 4 25 12 111 
อำนาจเจรญิ 0 10 15 0 33 9 67 
อุดรธาน ี 8 89 36 4 117 26 280 
อุบลราชธาน ี 22 20 28 0 60 23 153 

ภาคใต้ กระบี ่ 0 6 0 0 5 0 11 
ชุมพร 0 11 1 3 3 3 21 
ตรัง 0 0 0 0 2 0 2 
นครศรีธรรมราช 0 5 0 1 5 0 11 
นราธิวาส 1 0 0 0 2 4 7 
ปัตตาน ี 0 0 0 0 3 2 5 
พังงา 0 0 0 0 2 1 3 
พัทลุง 0 0 0 1 0 0 1 
ภูเก็ต 0 0 0 1 0 1 2 
ยะลา 0 0 0 2 1 2 5 
ระนอง 0 1 1 1 2 3 6 
สงขลา 3 0 0 2 5 2 12 
สตูล 0 5 0 0 1 0 6 
สุราษฎร์ธาน ี 1 18 2 1 28 5 55 

ภาค 
ตะวันตก 

กาญจนบุร ี 529 45 127 9 89 114 913 
นครปฐม 0 0 0 2 30 6 38 
ประจวบครีีขันธ์ 2 0 1 4 17 8 32 
เพชรบุร ี 1 6 22 3 22 19 73 
ราชบุร ี 21 31 26 0 33 50 161 
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ตารางผนวกท่ี 1 (ต่อ) 

ภาค จังหวัด จุดความร้อนจำแนกตามพ้ืนที ่ รวม
ทั้งหมด ป่า

อนุรักษ ์
เขต  
สปก. 

ป่าสงวน
แห่งชาติ 

พ้ืนที่ริม
ทางหลวง 

พ้ืนที่
เกษตร 

ชุมชน
และ
อื่นๆ 

 สมุทรสาคร 0 0 0 1 1 3 5 
 สุพรรณบุร ี 21 13 27 3 96 10 170 

รวมท้ังหมด 3,262 1,751 3,531 196 3,413 1,261 13,414 
ที่มา: รายงานสรุป สถานการณไ์ฟป่าและหมอกควันปี 2564 โดยใช้เทคโนโลยภีูมสิารสนเทศ, สำนักงานพัฒนาเทคโนโลยี 
        อวกาศและภูมสิารสนเทศ (องค์การมหาชน) 
 
ตารางผนวกที่ 2 จุดความร้อนสะสมจากดาวเทียม Terra/Aqua ระบบ MODIS ย้อนหลัง 7 ปี (ปี 2558 – 2564)  
                     ในพ้ืนที่ 17 จังหวัด 
 

จังหวัด จำนวนจุดความร้อนสะสม จำแนกรายปี รวม 
ปี 2558 ปี 2559 ปี 2560 ปี 2561 ปี 2562 ปี 2563 ปี 2564 

เชียงใหม ่ 2,068 2,083 904 650 1,723 2,155 917 10,500 
แม่อ่องสอน 2,349 1,401 1,188 915 1,633 1,497 1,273 10,256 
ตาก 1,475 1,649 1,098 1,377 946 1,377 821 8,743 
น่าน 1,381 1,177 597 546 1,340 848 214 6,103 
เชียงราย 872 1,487 210 226 1,951 944 251 5,941 
เพชรบูรณ ์ 731 981 575 401 828 831 665 5,012 
ลำปาง 780 857 663 429 1,067 692 518 5,006 
อุทัยธาน ี 285 1,039 183 146 1,013 975 179 3,820 
นครสวรรค ์ 701 443 511 436 592 769 328 3,780 
พิษณุโลก 507 491 403 305 686 611 375 3,378 
กำแพงเพชร 370 473 286 304 661 773 365 3,232 
แพร่ 457 802 310 235 690 429 234 3,157 
อุตรดิตถ ์ 371 464 285 174 588 556 224 2,662 
สุโขทัย 240 373 235 213 497 629 188 2,375 
ลำพูน 359 258 333 258 326 314 287 2,135 
พิจิตร 294 265 319 234 343 366 119 1,940 
พะเยา 246 419 115 86 541 346 146 1,899 
รวมท้ังสิ้น 13,486 14,662 8,215 6,935 15,425 14,112 7,104 79,939 

ที่มา : รายงานสรุป สถานการณไ์ฟป่าและหมอกควันปี 2564 โดยใช้เทคโนโลยภีูมสิารสนเทศ, สำนักงานพัฒนาเทคโนโลยี 
        อวกาศและภูมสิารสนเทศ (องค์การมหาชน) 
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ตารางผนวกที่ 3 ข้อมูลจำนวนผู้ป่วยด้วยโรคจากมลพิษทางอากาศ      

                    

กลุ่มโรค/จังหวัด 
เชียงใหม่ เชียงราย ลำพูน ลำปาง แพร่ พะเยา น่าน แม่ฮ่องสอน รวม ร้อยละ 

ปี  
2563 

ปี  
2564 

ปี  
2563 

ปี  
2564 

ปี 
2563 

ปี 
2564 

ปี 
2563 

ปี 
 2564 

ปี 
2563 

ปี 
2564 

ปี 
2563 

ปี  
2564 

ปี 
2563 

ปี 
2564 

ปี 
2563 

ปี 
2564 

ปี 
 2563 

ปี 
 2564 

การ
เปลี่ยนแปลง 

1. กลุ่มโรคทางเดินหายใจ 27,305  96,757  62,499  13,714  23,756  35,056  30,828  54,392  23,722  29,825  36,807  34,339  25,967  26,273  21,471  21,499  252,355  311,855  23.578 

   1.1 โรคปอดอุดกั้นเรื้อรัง 13,696 54,403  33,626  6,566  14,946  17,301  10,723  31,620  11,713  13,485  18,688  14,761  13,056  15,694  8,265  8,102  165,420  161,932  -2.109 

   1.2 โรคหืด 613 2,127  819  245  275  345  387  1,257  117  181  544  960  817  319  244  224  5,330  5,658  6.154 

   1.3 โรคปอดอักเสบ 2,217 10,767  7,707  1,326  2,040  3,100  1,141  3,811  3,016  2,999  2,897  3,503  3,170  1,757  1,464  1,409  32,202  28,672  -10.962 

   1.4 โรคไข้หวัดใหญ่ 303 894  748  196  97  1,534  300  2,602  130  994  1,514  2,031  83  370  630  147  4,396  8,768  99.454 

   1.5 โรคคออักเสบเฉียบพลัน 6,381 17,085  11,247  3,370  3,567  7,489  16,897  8,583  6,428  8,238  6,901  7,616  4,589  4,880  5,710  6,599  72,424  63,860  -11.825 

   1.6 โรคจมูกอักเสบเรื้อรัง 715 2,205  1,374  313  293  251  94  255  653  618  223  728  893  169  986  909  6,721  5,448  -18.941 

   1.7 โรคหลอดลมอักเสบ 3,380 9,276  6,978  1,698  2,538  5,036  1,286  6,264  1,665  3,310  6,040  4,740  3,359  3,084  4,172  4,109  35,314  37,517  6.238 

2. กลุ่มโรคหัวใจหลอดเลือด
และสมองอุดตันขาดเลือด 

7,557  31,215  21,545  4,236  9,164  9,041  6,343  15,806  9,277  9,123  5,416  10,985  11,108  5,636  2,960  3,296  73,370  89,338  21.764 

   2.1 โรคหัวใจขาดเลือด 159  521  373  82  247  293  136  368  269  168  96  170  108  121  63  57  1,451  1,780  22.674 

   2.2 โรคหลอดเลือดสมอง 7,398  30,694  21,172  4,154  8,917  8,748  6,207  15,438  9,008  8,955  5,320  10,815  11,000  5,515  2,897  3,239  71,919  87,558  21.745 

3. กลุ่มโรคตาอักเสบ 11,433  40,414  33,577  8,936  10,670  13,652  6,996  22,105  11,061  13,361  18,529  20,989  17,171  15,467  7,579  6,863  117,016  141,787  21.169 

4. กลุ่มโรคผิวหนังอักเสบ 20,730  71,957  46,667  11,625  18,389  22,291  9,923  31,633  23,368  26,807  31,852  34,711  31,389  27,743  13,483  11,751  195,801  238,518  21.817 

5. กลุ่ม Long Term Effect 2,959  11,626  4,057  882  1,549  1,303  2,989  8,535  1,211  1,276  2,045  1,485  1,551  1,890  552  532  16,913  27,529  62.768 

   5.1 โรคมะเร็งปอด 2,959  11,626  4,057  882  1,549  1,303  2,989  8,535  1,211  1,276  2,045  1,485  1,551  1,890  552  532  16,913  27,529  62.768 

รวมท้ังหมด 69,984  251,969  168,345  39,393  63,528  81,343  57,079  132,471  68,639  80,392  94,649  102,509  87,186  77,009  46,045  43,941  655,455  809,027  23.430 

ที่มา : เขตสุขภาพท่ี 1 กระทรวงสาธารณสุข            
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ตารางผนวกที่ 4 ระดับความพึงพอใจของเจ้าหน้าที่ที่มีต่อโครงการส่งเสริมการไถกลบและผลิตปุ๋ยอินทรีย์ 
                      เพ่ือลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก  

รายการ 
ระดับความพึงพอใจของเจ้าหน้าที่ที่มีต่อโครงการฯ ค่า

คะแนน
เฉลี่ย 

แปลผล น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

1. การบริหารจัดการโครงการ        
   1.1 การแต่งตั้งคณะกรรมการ - - 11.11 44.44 44.45 4.33 มากที่สุด 
   1.2 บุคลากร/เจ้าหน้าท่ี - - 11.11 44.44 44.45 4.33 มากที่สุด 
   1.3 งบประมาณ - - 33.33 22.22 44.45 4.11 มาก 
2. กระบวนการดำเนินงาน        
   2.1 การชี้แจงการดำเนินงาน - - - 55.56 44.44 4.44 มากที่สุด 
   2.2 รูปแบบการถ่ายทอดความรู้ - - - 55.56 44.44 4.44 มากที่สุด 
   2.3 การจัดซ้ือจัดจ้าง - - - 55.56 44.44 4.44 มากที่สุด 
3. หลักสูตร        
   3.1 เนื้อหาวิชา - - 22.22 33.33 44.45 4.375 มากที่สุด 
   3.2 ระยะเวลาการอบรม - - 22.22 33.33 44.45 4.375 มากที่สุด 
   3.3 วิทยากร - - 22.22 33.33 44.45 4.375 มากที่สุด 
4. ผลการดำเนินงาน - - - 44.44 55.56 4.56 มากที่สุด 
5. การนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ - - - 33.33 66.67 4.67 มากที่สุด 

เฉลี่ย - - 20.37 42.59 47.22 4.41 มากท่ีสุด 
ที่มา: จากการสำรวจ 
 

ตารางผนวกที่ 5 ระดับความพึงพอใจของเจ้าหน้าที่ที่มีต่อโครงการส่งเสริมการหยุดเผาในพื้นที่เกษตร 

รายการ 
ระดับความพึงพอใจของเจ้าหน้าที่ที่มีต่อโครงการฯ ค่าคะแนน

เฉลี่ย 
แปลผล 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 
1. การบริหารจัดการโครงการ        
   1.1 การแต่งตั้งคณะกรรมการ - 4.45 22.22 51.11 22.22 3.91 มาก 
   1.2 บุคลากร/เจ้าหน้าท่ี - 2.22 8.89 62.22 26.67 4.13 มาก 
   1.3 งบประมาณ 2.17 2.17 21.74 54.35 19.57 3.87 มาก 
2. กระบวนการดำเนินงาน        
   2.1 การชี้แจงการดำเนินงาน - 2.22 24.45 44.44 28.89 4.00 มาก 
   2.2 รูปแบบการถ่ายทอดความรู้ - - 8.89 57.78 33.33 4.24 มากที่สุด 
   2.3 การสร้างเครือข่าย - 2.18 13.04 56.52 28.26 4.11 มาก 
3. หลักสูตร        
   3.1 เนื้อหาวิชา - 2.22 8.89 60.00 28.89 4.16 มาก 
   3.2 ระยะเวลาการอบรม - 2.22 13.33 57.78 26.67 4.09 มาก 
   3.3 วิทยากร - 2.17 6.52 58.70 32.61 4.22 มากที่สุด 
4. ผลการดำเนินงาน - - 6.67 66.66 26.67 4.20 มาก 
5. การนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ - 2.17 21.74 47.83 28.26 4.02 มาก 

รวม 2.17 2.42 14.70 55.17 27.39 4.08 มาก 
ที่มา : จากการสำรวจ 
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ภาคผนวกที่ 2 
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผล 
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มลพิษทางอากาศ 

มลพิษทางอากาศที่อาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ ได้แก่ Particulate matter หรือฝุ่นละอองขนาดเล็ก 
ได้แก่ ชนิดขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน (PM10), ชนิดขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน (PM2.5), ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ 
(SO2) คาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) ไนโตรเจนออกไซด์ (NO), และโอโซนที่ระดับพื ้นดิน (Ground Level 
Ozone)(7,8) ซึ่งสารเหล่านี้เกิดได้จากการเผาไหม้สารอินทรีย์ทุกชนิดและอาจมีผลกระทบต่อสุขภาพได้ ดังนั้น 
สารเหล่านี้จึงได้รับการพิจารณาตัววัดโดยสถานีตรวจวัดจากกรมควบคุมมลพิษ 

 ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (Sulfur Dioxide: SO2) เป็นก๊าซที ่เกิดจากการเผาไหม้ โดยร้อยละ 95 ของ
ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ที่ผู้สัมผัสสูดหายใจเข้าไปจะถูกดูดซึมที่บริเวณโพรงจมูก แต่ถ้าอัตราการหายใจของผู้สัมผัส
สูงขึ้น เช่น ขณะออกกำลังกาย จะทำให้ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ สามารถแพร่กระจายเข้าไปสู่ทางเดินหายใจส่วนที่
ลึกขึ้น เช่น หลอดลมขนาดเล็กหรือถุงลม เป็นต้น กลไกการเกิดพิษของซัลเฟอร์ไดออกไซด์ เกิดจากการกระตุ้น 
ส่วนรับสัมผัสไวต่อสารเคมี (Chemo-sensitive receptor) บริเวณหลอดลมและทางเดินหายใจ ทำให้
กล้ามเนื้อทางเดินหายใจหดตัว และทำให้ทางเดินหายใจหลั่งสาร Cytokine ซึ่งทำให้เกิดปฏิกิริยาการอักเสบ 
ผลลัพธ์ที่ได้คือ ทำให้หลอดลมหดตัว (Bronchoconstriction) และทำให้ผู้สัมผัสมีอาการระคายเคือง มีเสมหะ
และสารคัดหลั่งเพิ่มขึ้น และอาการเป็นมากในผู้ป่วยที่มีโรคประจำตัวเป็นโรคปอด เช่น โรคหืดและถุงลมโป่ง
พอง องค์กรด้านสิ ่งแวดล้อมของประเทศสหรัฐอเมริกา (United States Environmental Protection 
Agency: US EPA) สรุปว่า มีงานวิจัยทางระบาดวิทยาหลายฉบับสนับสนุนว่า ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ ทำให้เกิดผล
กระทบกับระบบทางเดินหายใจในระยะเฉียบพลัน โดยเฉพาะในเด็ก ผู้สูงอายุ และผู้มีโรคประจำตัวเกี่ยวกับ
ทางเดินหายใจ 

 คาร์บอนไดออกไซด์ (Carbon Dioxide: CO2) เกิดจากการเผาไหม้ของเชื้อเพลิงโดยเฉพาะถ่านหิน ซึ่ง
เมื่อเทียบปริมาณ คาร์บอนไดออกไซด์ที่ปลดปล่อยออกมาจากโรงไฟฟ้าถ่ายหินและโรงไฟฟ้าก๊าซธรรมชาติแล้ว 
พบว่า ปริมาณต่อหน่วยไฟฟ้า 1 เมกะวัตต์ ปริมาณคาร์บอนไดออกไซด์ที่ปล่อยจากโรงไฟฟ้าถ่านหินสูงเป็น 2 
เท่าของโรงไฟฟ้าก๊าซธรรมชาติ (2,249 lb vs 1,135 lb) คาร์บอนไดออกไซด์ ไม่ได้มีผลกระทบกับสุขภาพของ
มนุษย์โดยตรง โดยส่วนใหญ่จะเกิดจากผลกระทบโดยอ้อมจากการที่ทำให้เกิดภาวการณ์เปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (Climate Change) โดยจากอุณหภูมิที่สูงข้ึนทำให้มนุษย์มีโอกาสเสี่ยงที่จะเป็นโรคความเครียดจาก
อากาศร้อน (Heat stress) มากขึ้น และทำให้โรคติดต่อโดยแมลงเป็นพาหะบางชนิด มีการแพร่กระจายเร็วขึ้น 
เช่น กรณีของไข้เลือดออกท่ีระบาดหนักขึ้น เนื่องจากยุงลายมีระยะการเป็นไข่สั้นลง 

 ก๊าซคาร์บอนมอนนอกไซด์ (Carbon Monoxide: CO) เกิดจากการเผาไหม้ของสารจำพวกถ่านหิน 
น้ำมัน ก๊าซหุงต้ม และการเผาไหม้ในสถานที่ที่มีออกซิเจนปริมาณน้อย เมื่อก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์เข้าสู่
ร่างกายทางระบบหายใจจะเป็นพิษต่อร่างกายเพราะเข้าแทนที่ออกซิเจนในกระแสเลือด ซึ่งสามารถจับกับ
ฮีโมโกลบินได้ดีกว่าออกซิเจนถึง 8 เท่า ซึ่งทำให้เกิดภาวะ Carboxyhemoglobin ทำให้ร่างกายไม่สามารถใช้
ก๊าซออกซิเจนได้ การหายใจเอาก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ เข้าไปในร่างกายทีละเล็กน้อยเป็นประจำ จะทำให้
เกิดอาการปวดศีรษะ คลื่นไส้ อาเจียน ตาพร่า ความคิดสับสน ประสาทหลอน ร่างกายอ่อนแอ หัวใจเต้นถี่ การ
หายใจถี่ขึ้น และเป็นลมหมดสติ ถ้ามีอาการมากๆ จะมีอาการ ชักกระตุก หัวใจเต้นอ่อนลง การหายใจช้าลง
และเสียชีวิตได้ สภาพศพผู้เสียชีวิต เนื่องจากก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์จะมีสีซีดต่อมาจะเริ่มมีสีแดงโดยเฉพาะที่
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ริมฝีปากและใบหูก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ ดังเช่นตัวอย่าง กรณีผู้เสียชีวิตจากการนอนในรถที่ติดเครื่องไว้ การ
ได้รับก๊าซนี้ในปริมาณไม่มากร่างกายสามารถกำจัดออกจากกระแสโลหิตได้ภายใน 8 – 10 ชั่วโมง 

 ไนโตรเจนออกไซด์ (Nitrogen Oxide: NOx) ในธรรมชาติ ไนโตรเจนออกไซด์เป็นสารที่ไม่เสถียร
มักจะทำปฏิกิริยากับสารในอากาศและกลายเป็นรูปไนโตรเจนไดออกไซด์ (NO2) เป็นส่วนใหญ่ เกิดจากการเผา
ไหม้เชื้อเพลิง เช่น จากยานพาหนะโดยเฉพาะรถยนต์และโรงไฟฟ้าที่ใช้การเผาไหม้เชื้อเพลิง เช่น ถ่านหินและ
ก๊าซธรรมชาติ กลไกทางพิษวิทยาของไนโตรเจนออกด์ยังไม่ชัดเจน สันนิษฐานว่าเกิดจากการอักเสบของระบบ
ทางเดินหายใจ โดย US EPA สรุปจากการทดลองหลายฉบับว่าผู้สัมผัสไนโตรเจนไดออกไซด์ มีการเพิ่มของ 
cytokine แสดงถึงการอักเสบในทางเดินหายใจอย่างชัดเจน อีกทั้งมีงานวิจัยทางระบาดวิทยาหลายฉบับ
สนับสนุนว่า ไนโตรเจนไดออกไซด์มีผลต่อสมรรถภาพปอด เช่น งานวิจัยของ Gauderman และคณะ และ
งานวิจัยของ Anderson และคณะ พบว่า ไนโตรเจนไดออกไซด์มีความสัมพันธ์กับการเกิดโรคหืด นอกจากนี้
ไนโตรเจนไดออกไซด์เมื่อทำปฏิกิริยากับรังสีอัลตร้าไวโอเลตจากแสดงแดด (Photolysis) จะได้ผลลัพธ์ คือ 
ก๊าซโอโซนซึ่งเป็นอันตรายต่อสุขภาพโดยเฉพาะระบบหายใจ 

 โอโซนที่ระดับพ้ืนดิน (Ground level Ozone: O3) โอโซนแม้จะมีประโยชน์ในการป้องกันรังสีอัลตร้า
ไวโอเล็ตที่ระดับชั้นบรรยากาศเหนือพ้ืนดิน เพียงแต่โอโซนที่ระดับภาคพ้ืนดินนั้นเป็นอันตรายต่อสุขภาพทั้งของ
มนุษย์และสัตว์ โดยเฉพาะระบบทางเดินหายใจ โอโซนเกิดจากปฏิกิริยาทางเคมีของไนโตรเจนไดออกไซด์กับ
รังสีอัลตร้าไวโอเลตและสารระเหยไฮโดรคาร์บอน (Volatile Organic Compounds: VOCs) โอโซนเป็นสาร
ประเภท oxidants ซึ่งจะทำให้เกิดปฏิกิริยาการอักเสบหลังจากได้รับเข้าไปทางระบบทางเดินหายใจของ
ร่างกาย กลไกการอักเสบจะทำให้เกิดการหดตัวของหลอดลม การผลิตเสมหะมากข้ึน หรือแม้กระทั่งเป็นกลไก
พื้นฐานที่สนับสนุนการเกิดโรคหืดและปอดอุดกั้นเรื้อรังต่อไปได้  กลุ่มเสี่ยงที่จะมีอากาศทางระบบหายใจ
รุนแรงได้แก่กลุ่มเด็ก ผู้ที่เป็นโรคหืดและถุงลมโป่งพอง 

 ฝุ่นละอองขนาดเล็ก หรือ Particulate Matter (PM) เกิดจากหลายแหล่งมีการศึกษาวิจัยรองรับ
มากกว่ามลพิษประเภทอื่นๆ โดยมีการศึกษามานาน เนื่องจากมีผลกระทบทางสุขภาพในมนุษย์ค่อนข้างมาก 
ฝุ่นละอองขนาดเล็กจะมีการแบ่งประเภทตามขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง โดยที่เป็นที่รู้จักในปัจจุบันได้แก่  
 - Total Suspended Particle (TSP) เป็นฝุ ่นที ่รวมฝุ ่นละอองที ่มีเส้นผ่านศูนย์กลาง 50 – 100 
ไมครอนลงมา กล่าวคือ เป็นฝุ่นโดยรวม (25) ใช้ในการเฝ้าระวังในอดีต แต่ในปัจจุบันมิได้มีการใช้มากนัก 
เนื่องจากไม่ได้มีผลกระทบต่อสุขภาพโดยตรง 
 - PM10 เป็นฝุ่นที่รวมฝุ่นละอองที่มีเส้นผ่านศูนย์กลางน้อยกว่า 10 ไมครอนลงมา 
 - PM2.5 เป็นฝุ่นที่รวมฝุ่นละอองที่มีเส้นผ่านศูนย์กลางน้อยกว่า 2.5 ไมครอนลงมา 
 - ในปัจจุบันมีการเพ่ิมฝุ่นอีกหนึ่งประเภทเข้ามา คือ  Ultra-fine particle หรือ PM0.1 หรือฝุ่นละออง
ที่มีเส้นผ่านศูนย์กลางน้อยกว่า 0.1 ไมครอนลงมา 
 กลไกการเกิดผลกระทบจากสุขภาพของฝุ่นละอองขนาดเล็กขึ้นอยู่กับขนาดของฝุ่นละออง โดยพบว่า 
หากมีขนาดเล็กก็ยิ่งสามารถเดินทางเข้าสู่ทางเดินหายใจในระดับลึกลงไปได้เรื่อย ๆ จากจมูก ปอด หลอดลม 
ถุงลม จนกระท่ังอาจเข้าสู่กระแสเลือดได้ โดยผลกระทบของฝุ่นละอองขนาดเล็กต่อระบบต่าง ๆ มีดังนี้ 

 1. การเสียชีวิตก่อนวัยอันควร (Premature Death) การสัมผัสฝุ่นละอองขนาดเล็กประเภท PM2.5 
และPM10 เป็นระยะเวลานานทำให้เกิดการเสียชีวิตก่อนวัยอันควรจากสาเหตุต่าง ๆ ได้แก่ โรคหลอดเลือด
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สมอง โรคมะเร็งทางเดินหายใจ และโรคหัวใจและหลอดเลือดได้ โดยพบว่า ทุก ๆ ค่าความเข้มข้นที่เพิ่มขึ้น 
10g/m3 ของ PM2.5 จากสถานีวัดอากาศ จะสัมพันธ์กับโอกาสการเสียชีวิตที่เพิ่มขึ้นประมาณ 10% และ
พบว่า ทุก ๆ ค่าความเข้มข้นที่เพ่ิมข้ึน  10g/m3 ของ PM10 ทำให้อายุขัยเฉลี่ยลดลง 0.64 ปี  

 2. ระบบทางเดินหายใจ ฝุ่นละอองขนาดเล็กสามารถทำให้เกิดโรคทางระบบหายใจโดยอาศัยกลไก 
oxidative stress และทำให้เกิดการอักเสบของเนื้อเยื่อปอดและทางเดินหายใจ โดยหลังจากที่เยื่อบุทางเดิน
หายใจสัมผัสกับฝุ่นละอองขนาดเล็กจะกระตุ้นการหลั่งสารอักเสบและกระตุ้น alveolar macrophage ให้
ผลิต reactive oxygen species, TNF- และ IL -1 ซึ่งทำให้เกิดการอักเสบของทางเดินหายใจและปอด ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับกลไกการเกิดโรคหืด (Asthma) และโรคปอดอุดกั้นเรื้อรัง (Chronic Obstructive Pulmonary 
Disease: COPD) นอกจากนี้ ฝุ่นละอองขนาดเล็กอาจกระตุ้น lgE ทำให้เกิดอาการหืดเฉียบพลันได้ มีงานวิจัย
หลายฉบับทั้งในเอเชียและยุโรป สนับสนุนว่า PM2.5 และ PM10 มีผลกระทบจากสมรรถภาพปอดทั้งในคน
ปกติและผู้ป่วยโรคทางเดินหายใจ โดยเฉพาะในเด็ก เช่น งานวิจัยของ Gauderman และคณะ ใน California 
พบว่า จากเด็กอายุ 10 ถึง 18 ปี 1,759 คน เด็กที่อยู่ในบริเวณที่มีค่า PM 2.5 สูงมีค่าสมรรถภาพปอดคือ 
Force expiratory volume ที่วินาทีแรกหรือ FEV1 ต่ำกว่า กลุ่มที่อยู่อาศัยในบริเวณที่มีค่า PM2.5 ต่ำกว่า 
Peled และคณะ พบว่าการวัดสมรรถภาพปอดในเด็กที่เป็นโรคหอบหืดในประเทศอิสราเอล โดยใช้ค่า peak 
expiratory flow (PEF) มีแนวโน้มลดลงเมื่อค่าปริมาณ PM2.5 และ PM10 ในอากาศเพ่ิมข้ึน 

 3. ระบบหัวใจและหลอดเลือด กลไกการเกิดโรคเกิดจากการที่ฝุ่นละอองขนาดเล็กเข้าสู่ทางเดินหายใจ
และเข้าสู่ระบบไหลเวียนโลหิต ซึ่งทำให้เกิดการอักเสบชนิด  oxidative stress เช่นเดียวกับในระบบทางเดิน
หายใจ โดยพบว่าในวันที่ฝุ่นละอองขนาดเล็กมีปริมาณในอากาศมากสัมพันธ์กับจำนวนผู้ป่วยที่มากขึ้น ซึ่งเข้า
รับการรักษาในโรงพยาบาล เนื่องจากอาการทางด้านหัวใจและหลอดเลือดในวันนั้นอีกด้วย สมาคมด้าน
โรคหัวใจของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ American Heart Association ออกประกาศว่าการสัมผัส PM2.5 
ในระยะสั้นและระยะยาวสามารถทำให้เกิดโรคหัวใจและสามารถทำให้เกิดการเสียชีวิตจากโรคหัวใจได้มากขึ้น
ตามระดับความเข้มข้นและปริมาณของ PM2.5 ที่สัมผัส โดยระดับที่เพ่ิมข้ึน 10g/m3 เพ่ิมโอกาสการเสียชีวิต
เนื่องจากโรคหัวใจรายวันได้ 0.4% ถึง 1.0% โดยพบว่าระดับ PM2.5 สัมพันธ์กับการเกิดภาวะหัวใจขาดเลือด 
(Myocardial Infarction) หัวใจล้มเหลว (Heart Failure) ภาวะหัวใจเต้นผิดจังหวะ และโรคหลอดเลือดสมอง 
(Stroke) อีกด้วย 

 4. ภาวะผิดปกติแต่กำเนิด (Birth Defect) พบว่าการสัมผัส PM2.5 ในมารดาอาจมีผลต่อความ
ผิดปกติต่อทารกในครรภ์ได้ จากการวิจัยหลายฉบับ พบว่า ในมารดาที่อยู่อาศัยในพื้นที่ที่มีปริมาณ PM2.5 ใน
อากาศสูงอาจทำให้เกิดการคลอดก่อนกำหนด (Pre-term birth) ภาวะน้ำหนักตัวน้อยแรกเกิด (Low birth 
weight) และภาวะทารกในครรภ์ตัวเล็กกว่าอายุครรภ์ (Small for gestational age: SGA) เป็นต้น 

 5. มะเร็ง พบว่า มะเร็งที่เกิดขึ้นกับชนิดของสารที่เกาะอยู่กับฝุ่นละอองขนาดเล็กมากกว่าตัวฝุ่นละออง
ขนาดเล็กโดยตรง โดยในปี พ.ศ. 2554 ทางองค์การอนามัยโลกและองค์กรมะเร็งนานาชาติได้ประกาศให้
มลพิษทางอากาศเป็นสารก่อมะเร็งชนิดที่ 1 สำหรับการเกิดมะเร็งปอดในมนุษย์ 
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 ประชากรกลุ่มเปราะบาง (Susceptible Population) สำหรับประชาชนทั่วไปที่มีสุขภาพแข็งแรงและ
มีความสามารถในการปรับตัวและฟื้นฟูสภาพร่างกายได้แต่ประชากรกลุ่มเปราะบาง เป็นประชากรที่มีปัจจัย
บางอย่างซึ่งเพ่ิมโอกาสการเกิดผลกระทบทางสุขภาพ แม้ได้สัมผัสปริมาณมลพิษอากาศเล็กน้อย ได้แก่ 

 1. กลุ่มเด็กเล็ก ในกลุ่มเด็กเล็กถึงแม้ว่า จะไม่มีปัญหาการเจ็บป่วยหรือโรคเรื้อรังมาก่อนก็ถือว่าเป็น
กลุ่มเปราะบางมีความเสี่ยงต่อมลพิษทางอากาศมากกว่าในผู้ใหญ่ที่มีสุขภาพร่างกายสมบูรณ์ ซึ่งปัจจัยที่ส่งผล
ให้เด็กมีความเสี่ยงต่อการรับสัมผัสมากกว่าผู้ใหญ่ เนื่องจาก 

     1.1 เด็กส่วนใหญ่มักใช้เวลาทำกิจกรรมอยู่นอกบ้านหรือนอกอาคารมากกว่าผู้ใหญ่ เช่น สนามเด็ก
เล่น สนามกีฬา ลานกิจกรรม เป็นต้น 

     1.2 เด็กมัมีกิจกรรมที่เคลื่อนไหวมากกว่าผู้ใหญ่ เช่น การวิ่งเล่น การกระโดด การปีนป่าย เป็นต้น 

     1.3 เด็กจะมีการหายใจเอาปริมาตรอากาศเข้าสู่ร่างกาย (ปริมาตรอากาศ/น้ำหนักตัว) มากกว่า
ผู้ใหญ่ 

 2. ผู้สูงอายุ ผลจากการศึกษาในต่างประเทศได้มีการประมาณค่าการตายของกลุ่มผู้สูงอายุที่เกิดจาก
การรับสัมผัสกับมลพิษทางอากาศหรือฝุ่น มีอัตราประมาณ 10:1,000 ในแต่ละปีโดยในกลุ่มผู้สูงอายุมักจะมี
ปัญหาเรื่องประสิทธิภาพของปอดและปัญหาโรคหัวใจ ทำให้มีความเสี่ยงต่อสุขภาพจากการสัมผัสกับฝุ่น
มากกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ ทั้งนี้ เนื่องจากประสิทธิภาพการทำงานของระบบป้องกันของปอดจะลดลงเมื่ออายุเพ่ิมขึ้น 

 3. หญิงตั้งครรภ์ ข้อมูลการศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบต่อสุขภาพกับการรับสัมผัสกับหมอกควันในกลุ่ม
หญิงตั้งครรภ์มีน้อยมากหรือไม่มีเลย แต่มีการศึกษาจำนวนมากที่แสดงหลักฐานถึงผลกระทบต่อสุขภาพจาก
การรับสัมผัสควันบุหรี่ซ้ำ ทั้งการรับโดยตรงและโดยอ้อมในกลุ่มหญิงตั้งครรภ์ ซึ่งองค์ประกอบของควันไฟป่ามี
หลายชนิดที่คล้ายกับองค์ประกอบของบุหรี่ นอกจากนี้ยังมีข้อมูลอีกหลาย ๆ แหล่งที่แสดงให้เห็นว่าการรับ
สัมผัสกับมลพิษทางอากาศในเมืองใหญ่ ๆ มีผลต่อน้ำหนักตัวของเด็กทารกและมักมีการคลอดก่อนกำหนดดังที่
กล่าวมาแล้วข้างต้น ดังนั้น จำเป็นต้นพิจารณาให้หญิงตั้งครรภ์เป็นกลุ่มเสี่ยงที่ต้องให้ความสำคัญเช่นกัน 

 4. ผู้มีโรคประจำตัว กลุ่มผู้ที่มีโรคประจำตัวที่เกี่ยวข้องกับระบบหัวใจและหลอดเลือด เช่น โรคหัวใจ
และโรคหลอดเลือดสมองประเภทต่าง ๆ และผู้ที่มีโรคประจำตัวเกี่ยวกับโรคระบบทางเดินหายใจและภูมิแพ้จะ
เป็นกลุ่มเสี่ยงต่อการได้รับอันตรายจากสัมผัสหมอกควัน ซึ่งควรได้รับการดูแลสุขภาพอย่างใกล้ชิด  
(ท่ีมา: https://meded.psu.ac.th/binla/class05/388_541_2/Air_pullution/index3.html) สืบค้นเมื่อ 
24 พฤศจิกายน 2564 
  

 

 

 

 

 

https://meded.psu.ac.th/binla/class05/388_541_2/Air_pullution/index3.html)%20สืบค้น
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ดัชนีคุณภาพอากาศ (Air Quality Index: AQI) 

 ดัชนีคุณภาพอากาศ (Air Quality Index: AQI) เป็นการรายงานข้อมูลคุณภาพอากาศในรูปแบบที่ง่าย
ต่อความเข้าใจของประชาชนทั่วไป เพ่ือเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ให้สาธารณชนได้รับทราบถึงสถานการณ์มลพิษ
ทางอากาศในแต่ละพ้ืนที่ว่าอยู่ในระดับใด มีผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยหรือไม่ ดัชนีคุณภาพอากาศ 1 ค่า ใช้
เป็นตัวแทนค่าความเข้มข้นของสารมลพิษทางอากาศ 6 ชนิด ได้แก่ (กองจัดการคุณภาพอากาศและเสียง กรม
ควบคุมมลพิษ www.air4thai.pcd.go.th/webV2/aqi_info.php) 

 1. ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน (PM2.5) เป็นฝุ่นที่มีเส้นผ่านศูนย์กลางไม่เกิน 2.5 ไมครอน เกิด
จากการเผาไหม้ทั้งจากยานพาหนะ การเผาวัสดุการเกษตร ไฟป่า และกระบวนการอุตสาหกรรม สามารถเข้า
ไปถึงถุงลมในปอดได้ เป็นผลทำให้เกิดโรคในระบบทางเดินหายใจ และโรคปอดต่าง ๆ หากได้รับในปริมาณ
มากหรือเป็นเวลานานจะสะสมในเนื้อเยื่อปอด ทำให้การทำงานของปอดเสื่อมประสิทธิภาพลง ทำให้หลอดลม
อักเสบ มีอาการหอบหืด 

 2. ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน (PM10) เป็นฝุ่นที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางไม่เกิน 10 ไมครอน 
เกิดจากการเผาไหม้เชื้อเพลิง การเผาในที่โล่ง กระบวนการอุตสาหกรรม การบด การโม่ หรือการทำให้เป็นผง
จากการก่อสร้าง ส่งผลกระทบต่อสุขภาพเนื่องจากเมื่อหายใจเข้าไปสามารถเข้ าไปสะสมในระบบทางเดิน
หายใจ 

 3. ก๊าซโอโซน (O3) เป็นก๊าซที่ไม่มีสีหรือมีสีฟ้าอ่อน มีกลิ่นฉุน ละลายน้ำได้เล็กน้อย เกิดขึ้นได้ทั้งใน
ระดับบรรยากาศชั้นที่สูงจากผิวโลก และระดับชั้นบรรยากาศผิวโลกที่ใกล้พื้นดิน ก๊าซโอโซนที่เป็นสารมลพิษ
ทางอากาศ คือ ก๊าซโอโซนในชั้นบรรยากาศผิวโลก เกิดจากปฏิกิริยาระหว่างก๊าซออกไซด์ของไนโตรเจนและ
สารประกอบอินทรีย์ระเหยง่าย โดยมีแสงแดดเป็นตัวเร่งปฏิกิริยา มีผลกระทบต่อสุขภาพ โดยก่อให้เกิดการ
ระคายเคืองตาและระคายเคืองต่อระบบทางเกิดหายใจและเยื่อบุต่างๆ ความสามารถในการทำงานของปอด
ลดลง เหนื่อยเร็ว โดยเฉพาะในเด็ก คนชรา และคนที่เป็นโรคปอดเรื้อรัง 

 4. ก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ (CO) เป็นก๊าซที่ไม่มีสี กลิ่น และรส เกิดจากการเผาไหม้ที่สมบูรณ์ของ
เชื้อเพลิงที่มีคาร์บอนเป็นองค์ประกอบ ก๊าซนี้สามารถสะสมอยู่ในร่างกายได้โดยจะไปรวมตัวกับฮีโมโกลบินใน
เม็ดเลือดแดงได้ดีกว่าออกซิเจนประมาณ 200-250 เท่า เมื่อหายใจเข้าไปทำให้ก๊าซชนิดนี้จะไปแย่งจับกับ
ฮีโมโกลบินในเลือด เกิดเป็นคาร์บอกซีฮีโมโกลบิน (CoHb) ทำให้การลำเลียงออกซิเจนไปสู่เซลล์ต่างๆ ของ
ร่างกายลดน้อยลง ส่งผลให้ร่างกายเกิดอาการอ่อนเพลีย และหัวใจทำงานหนักข้ึน 

 5. ก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ (No2) เป็นก๊าซที่ไม่มีสีและกลิ่น ละลายน้ำได้เล็กน้อย มีอยู่ทั่วไปใน
ธรรมชาติหรือเกิดจากการกระทำของมนุษย์ เช่น การเผาไหม้เชื้อเพลิงต่าง ๆ อุตสาหกรรมบางชนิด เป็นต้น 
ก๊าซนี้มีผลต่อระบบการมองเห็นและผู้ที่มีอาการหอบหืดหรือ โรคเก่ียวกับทางเดินหายใจ 

 6. ก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (SO2) เป็นก๊าซที่ไม่มีสี หรืออาจมีสีเหลืองอ่อนๆ มีรสและกลิ่นที่ระดับ
ความเข้มข้นสูง เกิดจากธรรมชาติและการเผาไหม้เชื้อเพลิงที่มีกำมะถัน (ซัลเฟอร์) เป็นส่วนประกอบ สามารถ
ละลายน้ำได้ดี สามารถรวมตัวกับสารมลพิษอื่นแล้วก่อตัวเป็นอนุภาคฝุ่ นขนาดเล็กได้ ก๊าซนี้มีผลกระทบ
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โดยตรงต่อสุขภาพ ทำให้เกิดการระคายเคืองต่อเยื่อบุตา ผิวหนัง และระบบทางเดินหายใจ หากได้รับเป็น
เวลานาน ๆ จะทำให้เป็นโรคหลอดลมอักเสบเรื้อรังได้ 

 ดัชนีคุณภาพอากาศของประเทศไทยแบ่งเป็น 5 ระดับ คือ ตั้งแต่ 0 ถึง 201 ขึ้นไป ซึ่งแต่ละระดับจะ
ใช้สีเป็นสัญลักษณ์เปรียบเทียบระดับของผลกระทบต่อสุขภาพอนามัย  โดยดัชนีคุณภาพอากาศ 100 จะมีค่า
เทียบเท่ามาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศโดยทั่วไป หากดัชนีคุณภาพอากาศมีค่าสูงเกินกว่า 100 แสดง
ว่าค่าความเข้มข้นของมลพิษทางอากาศมีค่าเกินมาตรฐานและคุณภาพอากาศในวันนั้ นจะเริ่มมีผลกระทบต่อ
สุขภาพอนามัยของประชาชน 

เกณฑ์ของดัชนีคุณภาพอากาศของประเทศไทย 

AQI ความหมาย สีที่ใช ้ คำอธิบาย 
0 - 25 คุณภาพอากาศดีมาก ฟ้า คุณภาพอากาศดีมาก เหมาะสำหรับกิจกรรมกลางแจ้งและการ

ท่องเที่ยว 
26 – 50 คุณภาพอากาศด ี เขียว คุณภาพอากาศดี สามารถทำกิจกรรมกลางแจ้งและการท่องเที่ยว

ได้ตามปกติ 
51 - 100 ปานกลาง เหลือง ประชาชนท่ัวไป: สามารถทำกิจกรรมกลางแจ้งได้ตามปกติ 

ผู้ที ่ต้องดูแลสุขภาพเป็นพิเศษ : หากมีอาการเบื้องต้น เช่น ไอ 
หายใจลำบาก ระคายเคืองตา ควรลดระยะเวลาการทำกิจกรรม
กลางแจ้ง 

101 – 200 เริ่มมผีลกระทบต่อสุขภาพ ส้ม ประชาชนทั่วไป: ควรเฝ้าระวังสุขภาพ ถ้ามีอาการเบื้องต้น เช่น 
ไอ หายใจลำบาก ระคายเคืองตา ควรลดระยะเวลาการทำ
กิจกรรมกลางแจ้ง หรือใช้อุปกรณ์ป้องกันตนเองหากมีความ
จำเป็น 
ผู้ที่ต้องดูแลสุขภาพเป็นพิเศษ: ควรลดระยะเวลาการทำกิจกรรม
กลางแจ้ง หรือใช้อุปกรณ์ป้องกันตนเองหากมีความจำเป็น ถ้ามี
อาการทางสุขภาพ เช่น ไอ หายใจลำบาก ตาอักเสบ แน่นหน้าอก 
ปวดศีรษะ หัวใจเต้นไม่เป็นปกติ คลื่นไส้ อ่อนเพลีย ควรปรึกษา
แพทย ์ 

201 ข้ึนไป มีผลกระทบต่อสุขภาพ แดง ทุกคนควรหลีกเลี่ยงกิจกรรมกลางแจ้งหลีกเลี่ยงพื้นที่ที่มีมลพิษ
ทางอากาศสูง หรือใช้อุปกรณ์ป้องกันตนเองหากมีความจำเป็น
หากมีอาการทางสุขภาพควรปรึกษาแพทย์ 

ที่มา: กองจัดการคุณภาพอากาศและเสียง กรมควบคุมมลพิษ  
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ค่าความเข้มข้นของสารมลพิษทางอากาศท่ีเทียบเท่ากับค่าดัชนีคุณภาพอากาศ 

AQI 
PM2.5 

(มคก./ลบ.ม.) 
PM10 

(มคก./ลบ.ม.) 
O3 

(ppb) 
CO 

(ppm) 
NO2 

(ppb) 
SO2 

(ppb) 
เฉลี่ย 24 ชั่วโมงต่อเนื่อง เฉลี่ย 8 ชั่วโมงต่อเนื่อง เฉลี่ย 1 ชั่วโมง 

0 – 25 0 – 25 0 – 50 0 – 35 0 – 4.4 0 – 60 0 – 100 
26 – 50 26 – 37 51 – 80 36 – 50 4.5 – 6.4 61 – 106 101 – 200 
51 – 100 38 – 50 81 – 120 51 – 70 6.5 – 9.0 107 – 170 201 – 300 
101 – 200 51 – 90 121 – 180 71 – 120 9.1 – 30.0 171 – 340 301 – 400 

มากกว่า 200 91 ข้ึนไป 181 ข้ึนไป 121 ขึ้นไป 30.1 ขึ้นไป 341 ข้ึนไป 401 ข้ึนไป 
ที่มา: กองจัดการคุณภาพอากาศและเสียง กรมควบคุมมลพิษ 

ช่วงเวลาเฉลี่ย และหน่วยสารมลพิษทางอากาศที่ใช้ในการคำนวณ 
- PM2.5 เฉลี่ย 24 ชั่วโมงต่อเนื่อง: ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร หรือ มคก./ลบ.ม. หรือ g./m3 
- PM10 เฉลี่ย 24 ชั่วโมงต่อเนื่อง: ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร หรือ มคก./ลบ.ม. หรือ g./m3 
- O3 เฉลี่ย 8 ชั่วโมงต่อเนื่อง: ส่วนในพันล้านส่วน หรือ ppb หรือ 1/1,000,000,000 
- CO เฉลี่ย 8 ชั่วโมงต่อเนื่อง: ส่วนในล้านส่วน หรือ ppm หรือ 1/1,000,000 
- NO2 เฉลี่ย 1 ชั่วโมง: ส่วนในพันล้านส่วน หรือ ppb หรือ 1/1,000,000,000 
- SO2 เฉลี่ย 1 ชั่วโมง: ส่วนในพันล้านส่วน หรือ ppb หรือ 1/1,000,000,000 
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ภาคผนวกที่ 3 
โครงการภายใต้แผนงานฯ 
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ภาคผนวกที่ 4 

ตัวอย่างคำสั่งต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
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ภาคผนวกที่ 5 
แบบสอบถาม 
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