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บทคัดย่อ 
 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจของเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดภาค
ตะวันตกในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา และทัศนคติของเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงานภาคตะวันตกท่ี
มีต่อระบบเกษตรพันธสัญญา ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ได้มาจากการสัมภาษณ์เกษตรกรตัวอย่าง 
300 ครัวเรือน ในพ้ืนที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ราชบุรี เพชรบุรี และกาญจนบุรี และโรงงานแปรรูปสับปะรด 
2 แห่ง โดยใช้แบบจ าลองโลจิตในการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจของเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงานใน
ภาคตะวันตก    
 ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา คือ 
(1) สัดส่วนที่ดินเพาะปลูกสับปะรดโรงงานที่มีเอกสารสิทธิ์ (2) การได้รับรองมาตรฐานการปฏิบัติทาง
การเกษตรที่ดีส าหรับพืช (3) ราคาขายสับปะรดโรงงานเฉลี่ยในปีที่ผ่านมา (4) ขนาดของเนื้อที่เพาะปลูก
สับปะรดโรงงาน (5) ผลผลิตต่อไร่สับปะรดโรงงาน (6) การขึ้นทะเบียนเกษตรกร และ (7) ระยะเวลาในการ
รอส่งมอบผลผลิต ณ สถานที่รับซื้อผลผลิต โดยมีนัยส าคัญทางสถิติ ส าหรับการรับรู้ถึงข้อมูลพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 พบว่า ส่วนใหญ่เกษตรกรมีความรู้ความเข้าใจใน
ระบบเกษตรพันธสัญญาในระดับน้อย จึงไม่เห็นความส าคัญของระบบเกษตรพันธสัญญา โดยเกณฑ์ในการ
ตัดสินใจเข้าร่วมระบบเกษตรพันธสัญญา ส่วนใหญ่เกษตรกรพิจารณาจากราคาที่ตกลงกันเป็นราคาประกันขั้น
ต่ าและปริมาณของผลผลิต 
 ด้านโรงงานแปรรูปสับปะรด พบว่า ผู้ประกอบการมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ พระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 ในระดับมาก ซึ่งโรงงานแปรรูปสับปะรดที่มีการขึ้น
ทะเบียนเป็นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา 
พ.ศ. 2560 เห็นว่าระบบเกษตรพันธสัญญามีผลดีและเป็นประโยชน์ ซึ่งสามารถช่วยในการวางแผนการผลิตได้ 
ในขณะที่โรงงานแปรรูปสับปะรดที่ไม่ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว เห็นว่าการท าระบบเกษตรพันธสัญญามีประโยชน์น้อย เนื่องจากโรงงานแปรรูปสับปะรด และ
เกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงานไม่ได้ถูกควบคุมให้ต้องอยู่ภายใต้ระบบเกษตรพันธสัญญา ท าให้การควบคุม
การปฏิบัติตามสัญญาเป็นไปได้ยาก หากราคาสับปะรดในตลาดมีความผันผวน อาจก่อให้เกิดความได้เปรียบ
เสียเปรียบระหว่างกัน 
 ผลการศึกษามีข้อเสนอแนะให้หน่วยงานในพ้ืนที่เร่งให้ความรู้ความเข้าใจระบบเกษตรพันธสัญญาแก่
เกษตรกร เพ่ือให้เห็นถึงประโยชน์และความส าคัญ รวมทั้งเป็นสื่อกลางในการขับเคลื่อนการด าเนินงานตาม
ระบบเกษตรพันธสัญญาระหว่างเกษตรกรและโรงงานแปรสับปะรดให้เป็นไปอย่างเป็นรูปธรรม นอกจากนั้น
ภาครัฐควรมีมาตรการสนับสนุนและให้สิทธิพิเศษแก่เกษตรกรและโรงงานแปรรูปสับปะรดที่เข้าระบบเกษตร
พันธสัญญา เช่น การสนับสนุนเงินทุนในรูปแบบเงินกู้ดอกเบี้ยต่ าและเบี้ยประกันภัยพืชผลทางการเกษตร เป็นต้น 

ค ำส ำคัญ: ระบบเกษตรพันธสัญญา, สับปะรด 
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Abstract 

 The objectives of this research were to study factors affecting the decision of 
pineapple growers in the western region of Thailand for entering contract farming system 
including attitudes of farmers. Data were collect from a sample of 300 farmers in Prachuap 
Khiri Khan, Ratchaburi, Phetchaburi and Kanchanaburi Province and 2 pineapple processing 
factories. The Logit model was used for data analysis.  

  It was found that factors affecting farmers' decision to enter contract farming system 
were as follows: (1) proportion of land ownership, (2) certification of Good Agricultural 
Practices standards, (3) average selling prices in the past year, (4) sizes of pineapple planted 
area, (5) yields of pineapple, (6) farmer registration, and (7) product delivery period. However, 
farmers’ understanding of the Contract Farming Promoting and Development Act, B.E. 2560 
(2017) was at low level. Most of farmers decided to enter contract farming system by 
considering guaranteed prices and product quantities. 

  The findings indicated that entrepreneurs of pineapple processing factories had much 
knowledge and understanding of the Contract Farming Promoting and Development Act, B.E. 
2560 (2017). Registered pineapple processing factories as agricultural entrepreneurs under the 
Act viewed that contract farming system was useful and helpful for production planning; 
whereas unregistered pineapple processing factories believed that contract farming system  
was less useful because both factories and farmers were not controlled under the Act, 
therefore, keeping the two parties in line with contracts regulations was rather difficult. If 
market prices for pineapple fluctuated, advantages and disadvantages might occur between 
farmers and factories. 

 The study suggested that local agencies should provide more knowledge and 
understandings of contract farming system for farmers, and be coordinator between farmers 
and pineapple processing factories to concrete their operation under the contact farming 
system. Moreover, government sector should set up support measures and privileges for the 
two parties who entered into the contract farming system, such as low interest loans and 
agricultural insurance premiums. 

Key words: Contract Farming System, Pineapple 
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ค ำน ำ 
 
 การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา กรณีศึกษา 
สับปะรดโรงงานภาคตะวันตก เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจของเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงาน        
ภาคตะวันตก ตลอดจนทัศนคติของเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงานภาคตะวันตก และโรงงานแปรรูปสับประรด ที่มี
ต่อระบบเกษตรพันธสัญญา เพ่ือให้ทราบถึงปัจจัยที่มีส่วนในการตัดสินใจในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญาของ
เกษตรกร และโรงงานแปรรูปสับประรด ส าหรับเป็นข้อมูลประกอบในการจัดท ามาตรการเพ่ือให้เกษตรกร 
และโรงงานแปรรูปสับประรด มีความสนใจเข้าร่วมระบบเกษตรพันธสัญญาเพ่ิมขึ้น และเป็นแนวทางในการ
เพ่ิมศักยภาพการผลิตให้มีคุณภาพและปริมาณตรงกับความต้องการของตลาด ช่วยให้เกษตรกร และโรงงานแปร
รูปสับประรด ได้รับประโยชน์จากการพัฒนาระบบการเกษตรภายใต้ระบบ เกษตรพันธสัญญาที่ด ี
 ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรที่ 10 จังหวัดราชบุรี ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ขอขอบคุณ
เกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงาน ผู้น าหมู่บ้าน โรงงานแปรรูปสับประรดในพ้ืนที่ ตลอดจนหน่วยงานต่างๆ ใน
พ้ืนที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ราชบุรี เพชรบุรี และกาญจนบุรี ที่ให้ข้อมูลเป็นอย่างดี ทั้งนี้ขอขอบคุณ
คณะกรรมการพิจารณาโครงการวิจัย ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ที่ให้ความอนุเคราะห์ช่วยชี้แนะทางด้าน
การปรับปรุงเอกสารวิจัยฉบับนี้ จนท าให้เอกสารวิจัยเรื่องนี้ส าเร็จไปด้วยดี 
 
 
 

ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรที่ 10 จังหวัดราชบุรี 
ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
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บทที่ 1  
บทน ำ 

1.1 ควำมส ำคัญของกำรวิจัย 
สับปะรดเป็นพืชหนึ่งที่มีความส าคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศไทย เนื่องจากเป็นวัตถุดิบหลักที่ส าคัญ

ของอุตสาหกรรมสับปะรดที่สามารถสร้างรายได้ให้กับประเทศปีละกว่า 20,000 ล้านบาท ซ่ึงประเทศไทยเป็น 
ผู้ส่งออกสับปะรดกระป๋องเป็นอันดับ 1 ของโลก โดยมีตลาดหลัก ได้แก่ สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา     
ตะวันออกกลาง และญี่ปุ่น อุตสาหกรรมสับปะรดยังมีความส าคัญต่อเศรษฐกิจของไทย ทั้งในระดับมหภาค   
ซึ่งเป็นอุตสาหกรรมเกษตรที่สร้างมูลค่าเพ่ิมจากการใช้วัตถุดิบภายในประเทศ รวมทั้งเป็นอุตสาหกรรม          
ที่ก่อให้เกิดการจ้างแรงงานเป็นจ านวนมาก ท าให้ก าลังการบริโภคของแรงงานดังกล่าวเพ่ิมขึ้น ส่งผลให้ระบบ
เศรษฐกิจมีการเติบโต ส่วนในระดับไร่นานั้น อุตสาหกรรมสับปะรดมีส่วนส าคัญในการเสริมสร้างรายได้ให้    
ภาคการเกษตร โดยเป็นอุตสาหกรรมเชื่อมโยงภาคการผลิตด้านการเกษตร กับภาคอุตสาหกรรมที่ก่อให้เกิด
มูลค่าเพ่ิม ที่เป็นแหล่งรองรับผลผลิตของเกษตรกรปีละ 1.80 - 2.00 ล้านตัน คิดเป็นร้อยละ 80 ของผลผลิต
ทั้งหมด โดยเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดได้มีการขยายตัวอย่างต่อเนื่อง จาก 38,482 ราย ในปี 2551 เป็น 47,963 ราย 
ในปี 2560 (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561) 
 สภาพภูมิประเทศและภูมิอากาศของประเทศไทยเหมาะสมต่อการปลูกสับปะรด สามารถปลูกได้     
ทุกภูมิภาคของประเทศ โดยในปี 2560 ประเทศไทยมีเนื้อที่ เก็บเกี่ยวรวม 557,958 ไร่ ผลผลิตรวม 
2,328,378 ตัน ซึ่งแหล่งผลิตที่ส าคัญอยู่ในภาคตะวันตก มีเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรด 21,348 ราย คิดเป็น 
ร้อยละ 44.51 ของประเทศ มีเนื้อที่เก็บเกี่ยว 312,395 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 55.99 ของประเทศ ผลผลิต 
1,237,647 ตัน คิดเป็นร้อยละ 53.15 ของประเทศ รองลงมาคือภาคตะวันออก มีเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรด 
7,330 ราย คิดเป็นร้อยละ 15.28 ของประเทศ มีเนื้อที่เก็บเกี่ยว 74,104 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 13.28 ของประเทศ 
ผลผลิต 432,475 ตัน คิดเป็นร้อยละ 18.57 ของประเทศ ตามล าดับ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561)  
ดังแสดงในตารางที่ 1.1 

ตำรำงท่ี 1.1 เกษตรกรผู้ปลูกสับปะรด เนื้อที่เก็บเกี่ยว และผลผลิตสับปะรดโรงงำนของประเทศไทย ปี 2560 

ภำค 
เกษตรกรผู้ปลูกสับปะรด เนื้อที่เก็บเกี่ยว ผลผลิต 

(รำย) (ร้อยละ) (ไร่) (ร้อยละ) (ตัน) (ร้อยละ) 
ภาคเหนือ 6,777 14.13 65,945 11.82 218,351 9.38 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 5,201 10.85 39,484 7.08 178,808 7.68 
ภาคกลาง 5,296 11.04 52,969 9.49 208,501 8.96 
ภาคตะวันออก 7,330 15.28 74,104 13.28 432,475 18.57 
ภาคตะวันตก 21,348 44.51 312,395 55.99 1,237,647 53.15 
ภาคใต้ 2,011 4.19 13,061 2.34 52,596 2.26 

รวม 47,963 100 557,958 100 2,328,378 100 
ทีม่า : ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561 



2 
 

 การผลิตสับปะรดโรงงานภาคตะวันตก ได้แก่ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดยในปี 2560 มีเกษตรกร
ผู้ปลูกสับปะรด 14,025 ราย คิดเป็นร้อยละ 65.70 ของภาคตะวันตก เนื้อที่เก็บเกี่ยว 209,851 ไร่ คิดเป็น
ร้อยละ 67.17 ของภาคตะวันตก ผลผลิต 888,667 ตัน คิดเป็นร้อยละ 71.80 ของภาคตะวันตก รองลงมาคือ 
จังหวัดราชบุรี มีเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรด 2,760 ราย คิดเป็นร้อยละ 12.93 ของภาคตะวันตก เนื้อท่ีเก็บเกี่ยว 
47,001 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 15.05 ของภาคตะวันตก ผลผลิต 155,288 ตัน คิดเป็นร้อยละ 12.55 ของภาคตะวันตก 
จังหวัดเพชรบุรี มีเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรด 2,401 ราย คิดเป็นร้อยละ 11.25 ของภาคตะวันตก เนื้อที่เก็บเกี่ยว 
33,731 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 10.80 ของภาคตะวันตก ผลผลิต 117,859 ตัน คิดเป็นร้อยละ 9.52 ของภาคตะวันตก 
และจังหวัดกาญจนบุรี มีเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรด 2,162 ราย คิดเป็นร้อยละ 10.13 ของภาคตะวันตก เนื้อที่เก็บเกี่ยว 
21,812 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 6.98 ของภาคตะวันตก ผลผลิต 75,833 ตัน คิดเป็นร้อยละ 6.13 ของภาคตะวันตก 
ตามล าดับ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561) ดังแสดงในตารางที่ 1.2 และโดยภาคตะวันตกมีโรงงานแปรรูป
สับปะรด จ านวน 24 แห่ง (กรมโรงงานอุตสาหกรรม, 2562) 

ตำรำงท่ี 1.2 เกษตรกรผู้ปลูกสับปะรด เนื้อที่เก็บเกี่ยว และผลผลิตสับปะรดโรงงำนของภำคตะวันตก ปี 2560 

จังหวัด 
เกษตรกรผู้ปลูกสับปะรด เนื้อที่เก็บเกี่ยว ผลผลิต 

(รำย) (ร้อยละ) (ไร่) (ร้อยละ) (ตัน) (ร้อยละ) 
ประจวบคีรีขันธ์ 14,025 65.70 209,851 67.17 888,667 71.80 
ราชบุรี 2,760 12.93 47,001 15.05 155,288 12.55 
เพชรบุรี 2,401 11.24 33,731 10.80 117,859 9.52 
กาญจนบุรี 2,162 10.13 21,812 6.98 75,833 6.13 

รวม 21,348 100 312,395 100 1,237,647 100 
ที่มา : ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561 

เมื่อพิจาณาราคาสับปะรดโรงงาน รายเดือนปี 2559 – 2561 พบว่าราคามีความผันผวนเป็นอย่างมาก 
กล่าวคือ ราคาสับปะรดโรงงานสูงสุด 12.22 บาทต่อกิโลกรัม ในเดือนกรกฎาคม 2559 หลังจากนั้นราคา
สับปะรดได้ปรับตัวลดลงอย่างต่อเนื่องจนถึงราคา 3.08 บาทต่อกิโลกรัม ในเดือนธันวาคม 2560 และราคา
สับปะรดโรงงานได้ปรับตัวลดลง จนถึงราคาต่ าสุด 1.75 บาท  ต่อกิโลกรัม ในเดือนมิถุนายน 2561 โดยราคา
สับปะรดโรงงาน ปี 2561 เฉลี่ย 2.97 บาท ต่อกิโลกรัม (ดังแสดงในภาพที่ 1.1) เนื่องจากภาวะเศรษฐกิจ      
ในตลาดหลัก ได้แก่ สหภาพยุโรป และสหรัฐอเมริกา ยังคงชะลอตัว ประกอบกับแนวโน้มการบริโภคสับปะรด
สด และน้ าสับปะรดคั้นสดในตลาดโลกเพ่ิมขึ้น ในขณะที่  การบริโภคสับปะรดกระป๋อง และน้ าสับปะรด
ขยายตัวไม่มาก รวมทั้งไทยไม่ได้รับสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรเป็นการทั่วไป (Generalized System of 
Preferences : GSP) จึงท าให้ราคาจ าหน่ายสูงกว่าประเทศคู่แข่ง เช่น ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซีย โดยโรงงาน
แปรรูปสับปะรด ส่วนใหญ่ท าหน้าที่รับจ้างผลิต ท าให้ราคาส่งออกผลิตภัณฑ์สับปะรดในตลาดโลก เป็นปัจจัย
ก าหนดราคารับซื้อวัตถุดิบภายในประเทศ ซึ่งในการผลิตสับปะรดส่วนใหญ่ขึ้นอยู่กับธรรมชาติ โดยต้องพ่ึงพาดิน
ฟ้าอากาศและสภาพแวดล้อมที่มีการเปลี่ยนแปลงไป ท าให้แต่ละปีมีปริมาณผลผลิตที่ผลิตได้ มีความไม่แน่นอน 
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ผลผลิตป้อนเข้าสู่โรงงานแปรรูปสับปะรดไม่สม่ าเสมอ ทั้งด้านปริมาณและคุณภาพ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้
ปริมาณการผลิต (Supply) กับความต้องการใช้ (Demand) ไม่สอดคล้องกัน ก่อให้เกิดปัญหาราคาไม่มีเสถียรภาพ 
ในขณะที่ต้นทุนการผลิต มีแนวโน้มสูงขึ้นเนื่อง จากค่าจ้างแรงงาน และราคาปัจจัยการผลิต เช่น ปุ๋ยเคมี สารเคมี และ
น้ ามันเชื้อเพลิง ปรับตัวสูงขึ้น (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561) 

 
 

ภำพที่ 1.1 รำคำเฉลี่ยที่เกษตรกรขำยได้และร้อยละปริมำณผลผลิตสับปะรดโรงงำน ปี 2559-2561 
      ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561 

 อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าโรงงานแปรรูปสับปะรดมีการตั้งอยู่ในแหล่งผลิตส าคัญ เพ่ือความสะดวก
และช่วยลดต้นทุนในการขนส่ง ส าหรับการก าหนดราคารับซื้อสับปะรดของโรงงาน จะขึ้นอยู่กับปริมาณของ
สับปะรดในแต่ละช่วง โดยในช่วงฤดูกาลปริมาณผลผลิตสับปะรดมีมากเกินความต้องการ ราคาที่โรงงานแปรรูป
สับปะรดรับซื้อจากเกษตรกรจะค่อนข้างต่ ากว่าผลผลิตสับปะรดนอกฤดู ซึ่งโรงงานแปรรูปสับปะรดบางแห่งมีการ
ก าหนดราคาประกันขั้นต่ าไว้เฉพาะกับเกษตรกรที่ท าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายไว้ โดยก าหนดราคารับซื้อ
ตามข้อก าหนดที่โรงงานแปรรูปสับปะรดก าหนดไว้ เช่น ขนาดของผล ส าหรับโรงงานแปรูปสับปะรดที่ไม่ได้ใช้
วิธีการก าหนดราคารับซื้อผลผลิตสับปะรดจากเกษตรกร ราคารับซื้อจะเป็นอิสระขึ้นอยู่กับแต่ละโรงงานแปร
รูปสับปะรด เป็นส าคัญ ท าให้เกษตรกรค่อนข้างเสียเปรียบและมีความเสี่ยงสูงเมื่อถึงช่วงที่ผลผลิตสับปะรด
ออกสู่ตลาดพร้อมกัน เป็นเหตุให้เกษตรกรประสบปัญหาขาดทุน จนบางรายต้องเลิกการเพาะปลูกไป ทั้งนี้ 
เป็นผลจากการขาดการเชื่อมโยงกันระหว่างเกษตรกร และโรงงานแปรรูปสับปะรด โดยขาดการวางแผนการ
ผลิตร่วมกันเพ่ือให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาด ท าให้ปริมาณวัตถุดิบที่ป้อนเข้าสู่โรงงานแปรรูป
สับปะรดไม่สม่ าเสมอ เป็นสาเหตุให้ขาดความสมดุลระหว่างการผลิตของเกษตรกรกับความต้องการผลผลิต
ของโรงงานแปรรูปสับปะรด ก่อให้เกิดความไม่มีเสถียรภาพของราคา (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561) 
 ทั้งนี้ ระบบเกษตรพันธสัญญา เป็นเครื่องมือส าหรับลดความเสี่ยงอย่างหนึ่งส าหรับฝ่ายเกษตรกร
ผู้ผลิตและโรงงานแปรรูปผู้รับซื้อผลผลิต โดยผู้รับซื้อผลผลิตควรมีความเสี่ยงด้านปริมาณและคุณภาพผลผลิต
น้อยลง คือ ปริมาณผลผลิตที่แน่นอนขึ้นทั้งในแง่ปริมาณและเวลา มีมาตรฐานการผลิตและคุณภาพมากขึ้น   
ผู้รับซื้อผลผลิตไม่ต้องลงทุนผลิตเอง ไม่ต้องซื้อที่ดินหรือจ้างแรงงานเองเพ่ือให้ได้ผลผลิตที่ต้องการ ทางด้าน
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เกษตรกรสามารถมีเทคโนโลยีการผลิตที่ดีขึ้น โดยรับเทคโนโลยีการผลิตมาจากโรงงานแปรรูปสับปะรด ท าการ
ผลิตให้ได้มาตรฐานที่โรงงานแปรรูปสับปะรดต้องการ มีความเสี่ยงด้านการตลาดน้อยลง โดยมีผู้รับซื้อที่
แน่นอน และในบางกรณีอาจมีการก าหนดราคารับซื้อที่แน่นอนด้วย อย่างไรก็ตาม ยังมีปัญหาที่เกิดขึ้นจาก
การท าระบบเกษตรพันธสัญญาหลายประการเช่นกัน ปัญหาที่เกิดขึ้นกับเกษตรกร เช่น ในด้านคุณภาพการ
บริการที่ผู้รับซื้อให้กับเกษตรกรมีคุณภาพต่ า การตั้งราคาค่าบริการที่สูงเกินไป การให้ปัจจัยการผลิตที่ไม่
เพียงพอต่อข้อตกลงที่ให้ไว้ในเบื้องต้น การผูกขาดท าให้เกษตรกรต้องซื้อปัจจัยการผลิตในราคาที่แพง ในบางกรณี
ที่มีกระบวนการรับซื้อที่ช้าอาจท าให้ผลผลิตเสียหาย การรับซื้อในราคาที่ต่ ากว่าที่ควรจะเป็น การตรวจรับ
ผลผลิตที่ไม่โปร่งใส การจ่ายเงินล่าช้า ผู้รับซื้ออาจท าข้อตกลงจากผู้รับซื้อฝ่ายเดียว โดยเกษตรกรไม่มีโอกาส
ต่อรองสัญญา อาจไม่มีความสมบูรณ์ชัดเจน ซ่ึงอาจท าให้เกิดการเบี่ยงเบนข้อก าหนดการรับซื้อ  (เบญจพรรณ 
เอกะสิงห์ และคณะ, 2557) โดยปัจจุบันมีการน าระบบเกษตรพันธสัญญามาใช้ในกระบวนการผลิตผลิตผล
หรือบริการทางการเกษตรอย่างแพร่หลาย แต่จะเห็นได้ว่า ระบบเกษตรพันธสัญญานั้นมีทั้งผลดีและผลเสีย 
ซึ่งหากมีการส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาให้มีความเป็นธรรมตามหลักสากลจะช่วยสร้างความ
ไว้วางใจ ความร่วมมือส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพในการผลิตผลิตผลหรือบริการทางการเกษตรอย่างยั่งยืน 
ส่งผลให้เกษตรกรมีความมั่นคงทางด้านรายได้ และได้รับการถ่ายทอดความรู้อันจ าเป็นตลอดจนเทคโนโลยี
การผลิตที่มีมาตรฐาน มีการควบคุมต้นทุนในการผลิตผลิตผลหรือบริการทางการเกษตร มีการป้องกันความ
เสี่ยงจากปัจจัยภายนอกและผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรสามารถประกอบธุรกิจโดยได้รับผลิตผลที่มี
คุณภาพมาตรฐานตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ ซึ่งเป็นการสร้างความเชื่อมั่นและความเข้มแข็งทางธุรกิจของ
ประเทศ ให้สามารถแข่งขันในตลาดการค้าเสรีได้ต่อไป อย่างไรก็ตาม โดยที่การท าสัญญาในระบบเกษตรพันธ
สัญญามีลักษณะผสมผสานระหว่างสัญญาจ้างท าของ สัญญาจ้างแรงงาน และสัญญาซื้อขาย ซึ่งมีความ
ซับซ้อนและยุ่งยากในการวิเคราะห์ถึงความคุ้มค่าและต้นทุน ในการผลิตผลิตผลหรือบริการทางการเกษตร 
ส่งผลให้ในกรณีที่คู่สัญญาเป็นเกษตรกรรายย่อย ซึ่งมีอ านาจต่อรองในการท าสัญญา น้อยกว่าผู้ประกอบธุรกิจ
ทางการเกษตร มีความเสี่ยงในการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในสัญญา สมควรที่รัฐจะก าหนดหลักเกณฑ์
ในการท าสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญา เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย รวมทั้งก าหนดกลไกในการ
ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา จึงเป็นเหตุผลในการประกาศใช้ พระราชบัญญัติส่งเสริมและ
พัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 (ส านักงานเลขานุการคณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาระบบ
เกษตรพันธสัญญา, 2561) 
 ดังนั้น ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรที่ 10 จังหวัดราชบุรี จึงได้ท าการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการ
ตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา รวมถึงทัศนคติของเกษตรกรที่มีต่อระบบเกษตรพันธสัญญา 
ภายหลังจากการประกาศใช้พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 เพ่ือให้
ทราบปัญหาและอุปสรรคของเกษตรกร ซึ่งเป็นสิ่งสะท้อนถึงความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลประโยชน์
ที่จะได้รับ โดยสามารถใช้เป็นแนวทางการส่งเสริมให้เกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดมีความสนใจเข้าระบบเกษตร
พันธสัญญาเพ่ิมขึ้น ซึ่งสามารถตอบโจทย์ทั้งด้านประสิทธิภาพการผลิตของโรงงานแปรรูป การผลิตที่มี
ประสิทธิภาพของเกษตรกร และด้านคุณภาพชีวิตของเกษตรกรผู้ปลูกสับประรดโรงงานที่ดีขึ้น 
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1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
1.2.1 เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจของเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดภาคตะวันตกในการเข้าระบบ

เกษตรพันธสัญญา 
1.2.2 เพ่ือศึกษาทัศนคติของเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดภาคตะวันตกที่มตี่อระบบเกษตรพันธสัญญา  

1.3 ขอบเขตของกำรวิจัย 
1.3.1 พ้ืนที่การศึกษา โดยจะท าการศึกษาในพ้ืนที่ภาคตะวันตก ได้แก่ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

ราชบุรี เพชรบุรี และกาญจนบุรี เนื่องจากเป็นแหล่งผลิตส าคัญ โดยมีเนื้อที่เก็บเกี่ยวร้อยละ 55.99 ของเนื้อที่
เก็บเก่ียวทั้งประเทศ และมีผลผลิตร้อยละ 53.15 ของผลผลิตทั้งประเทศ  

1.3.2 ประชากรกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ เกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงานที่ท าการผลิต ปี 2561  
1.3.3 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา ปี 2561 

1.4 นิยำมศัพท์เฉพำะ  
 ระบบเกษตรพันธสัญญำ หมายถึง ระบบการผลิตผลิตผลหรือบริการทางการเกษตรที่เกิดขึ้นจากสัญญา
ระหว่าง ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรกับบุคคลธรรมดาซึ่งประกอบอาชีพเกษตรกรรมตั้งแต่ 10 รายขึ้นไป หรือกับ
สหกรณ์การเกษตร/กลุ่มเกษตรกร หรือกับวิสาหกิจชุมชน/เครือข่ายวิสาหกิจชุมชน ที่มีเงื่อนไขในการผลิต จ าหน่าย 
หรือจ้างการผลิตผลิตผล หรือบริการทางการเกษตรอย่างหนึ่งอย่างใด โดยเกษตรกรตกลง ที่จะผลิต จ าหน่าย หรือ
รับจ้างผลิตตามจ านวน คุณภาพ ราคา หรือระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ และผู้ประกอบธุรกิจตกลงที่จะซื้อหรือจ่าย
ค่าตอบแทนตามสัญญา โดยผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการผลิต และวางแผน
การผลิตด้วย 
 ผู้ประกอบธุรกิจทำงกำรเกษตร หมายถึง บุคคลซึ่งประกอบธุรกิจการผลิต แปรรูป จ าหน่าย หรือ
การส่งออกผลิตผลทางการเกษตร หรือให้บริการด้านระบบการผลิตสินค้าหรือปัจจัยการผลิตทางการเกษตร
ในระบบเกษตรพันธสัญญา  
 เกษตรกร หมายถึง บุคคลธรรมดาซึ่งประกอบอาชีพเกษตรกรรม หรือสหกรณ์การเกษตรหรือกลุ่ม
เกษตรกรตามกฎหมายว่าด้วยสหกรณ์ หรือวิสาหกิจชุมชน หรือเครือข่ายวิสาหกิจชุมชน ซึ่งประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม 
 เอกสำรส ำหรับกำรชี้ชวน หมายถึง เอกสารไม่ว่าจะเป็นกระดาษหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งได้ท าให้ปรากฏ
ความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือแผนแบบอย่างอ่ืน จะเป็นโดยวิธีพิมพ์ ถ่ายภาพ หรือ วิธีอ่ืนอันเป็น
หลักฐานแห่งความหมายนั้น ซึ่งผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรจัดท าขึ้นโดยมีเจตนาให้เกษตรกรผู้ที่จะเข้าท า
สัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญาทราบเป็นการล่วงหน้าเพื่อประกอบการตัดสินใจก่อนท าสัญญา 
 สับปะรดโรงงำน หมายถึง สับปะรดพันธุ์ปัตตาเวีย ที่ท าการเพาะปลูกโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือขายผลผลิต
ส่งเข้าโรงงานอุตสาหกรรมเป็นหลัก ซึ่งบางกรณีอาจขายเป็นผลสดด้วยก็ได้ แต่ไม่รวมพันธุ์พ้ืนเมืองที่ปลูกกันใน
ท้องถิ่น 
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 ระบบสิทธิพิเศษทำงภำษีศุลกำกรเป็นกำรทั่วไป (Generalized System of Preferences: 
GSP) หมายถึง ระบบการให้สิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรเป็นการทั่วไปที่ประเทศท่ีพัฒนาแล้ว ให้แก่สินค้า ที่มี
แหล่งก าเนิดในประเทศที่ก าลังพัฒนา โดยลดหย่อนหรือยกเว้นอากรขาเข้าแก่สินค้าที่มีอยู่ในข่ายได้รับสิทธิพิเศษ
ทางการค้า ทั้งนี้ประเทศผู้ให้สิทธิพิเศษทางการค้า จะเป็นผู้ให้แต่เพียงฝ่ายเดียวไม่หวังผลตอบแทนใดๆ ทั้งสิ้น 

1.5 วิธีกำรวิจัย 
 1.5.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
        1) ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data)  
  1.1) เกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงาน ปีการผลิต 2561 ในภาคตะวันตก ได้แก่ จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ ราชบุรี เพชรบุรี และกาญจนบุรี จ านวน 21,348 ครัวเรือน ใช้วิธีสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน 
โดยการก าหนดขนาดตัวอย่างใช้วิธีเทียบอัตราส่วนของขนาดประชากร (Neuman, 1991: 221) ดังนี้  
 ประชากรน้อยกว่า 1,000  คน ใช้อัตราส่วนการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 30  
 ประชากรอยู่ระหว่าง 1,001 - 10,000 คน ใช้อัตราส่วนการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 10  
                   ประชากรอยู่ระหว่าง 10,001 - 150,000 คน ใช้อัตราส่วนการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 1  
 ซึ่งจะได้จ านวนตัวอย่างอย่างน้อย 213.48 ตัวอย่าง ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเพ่ิมตัวอย่างเป็น 300
ตัวอย่าง เพ่ือป้องกันความไม่สมบูรณ์ของข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่อาจมีผลกระทบต่อการวิเคราะห์ จากนั้นใช้วิธีการ
ก าหนดสัดส่วนจ านวนครัวเรือนแยกตามแต่ละจังหวัด โดยจะท าการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างจากแหล่งเพาะปลูก
สับปะรดโรงงาน ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ จ านวน 198 ตัวอย่าง จังหวัดราชบุรี จ านวน 39 ตัวอย่าง จังหวัด
เพชรบุรี จ านวน 33 ตัวอย่าง และจังหวัดกาญจนบุรี จ านวน 30 ตัวอย่าง ดังแสดงในตารางที่ 1.3 

   1.2) ผู้ประกอบการโรงงานแปรรูปสับปะรด 2 ราย โดยใช้วิธี เลือกตัวอย่างแบบ
เฉพาะเจาะจง 

ตำรำงที่ 1.3 จ ำนวนตัวอย่ำงเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดในภำคตะวันตก 

จังหวัด 
เกษตรกรผู้ปลูกสับปะรด 

ท ำสัญญำหรือ
ข้อตกลง 

ไม่ท ำสัญญำ
หรือข้อตกลง 

รวม 

(รำย) (รำย) (รำย) (รำย) 
ประจวบคีรีขันธ์ 14,025 121 77 198 
ราชบุรี 2,760 5 34 39 
เพชรบุรี 2,401 14 19 33 
กาญจนบุรี 2,162 9 21 30 

รวม 21,348 149 151 300 
ที่มา: จากการค านวณ 
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        2) ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นการรวบรวมข้อมูลด้านต่างๆ ที่เกี่ยวข้องจาก
เอกสารโครงการ รายงานความก้าวหน้า เอกสารวิชาการและเอกสารที่เกี่ยวข้อง และเว็บไซด์ต่าง ๆ ของ
หน่วยงาน ที่เก่ียวข้องทั้งภาครัฐและเอกชน 
 1.5.2 การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้การวิเคราะหเ์ชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) โดยใช้ 
 1) สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) อธิบาย สภาพทั่วไปของเกษตรกรผู้ ผลิต
สับปะรดโรงงานภาคตะวันตก โดยอาศัยวิธีการทางสถิติพ้ืนฐาน เช่น สัดส่วน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

 2) สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือหาปัจจัย 
ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา และการวิเคราะห์ความคิดเห็น
ของเกษตรกรที่มีต่อระบบเกษตรพันธสัญญา โดยใช้แบบจ าลองสมการถดถอยโลจิต (Logit Model) และ
มาตรวัดแบบลิเคอร์ท (Likert scale) 

1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
  1.6.1 เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบในการจัดท ามาตรการเพ่ือให้เกษตรกรผู้ผลิต และโรงงานแปรรูป      
มีความสนใจเข้าระบบเกษตรพันธสัญญาเพิ่มขึ้น 
  1.6.2 เป็นแนวทางในการเพ่ิมศักยภาพการผลิตให้มีคุณภาพและปริมาณตรงตามความต้องการ     
ของตลาด ช่วยให้เกษตรกรและโรงงานแปรรูป ได้รับประโยชน์จากการพัฒนาด้านการเกษตร ภายใต้ระบบ
เกษตรพันธสัญญาที่ดี  

 



บทที่ 2  
การตรวจเอกสาร แนวคิดและทฤษฎี 

2.1 การตรวจเอกสาร 
 2.1.1 ระบบเกษตรพันธสัญญา  
 พรสิริ สืบพงษ์สังข์ และคณะ (2554) ได้ท ำกำรศึกษำระบบเกษตรพันธะสัญญำ : ข้อตกลง
ควำมพึงพอใจของเกษตรกร ข้อดี ข้อเสีย จำกมุมมองของผู้เกี่ยวข้องในจังหวัดเชียงใหม่และล ำพูน โดย
ท ำกำรศึกษำ ในกลุ่มเกษตรกรผู้เลี้ยงสัตว์ และพืช 4 ชนิด ได้แก่ มันฝรั่ง ถั่วเหลืองฝักสด ข้ำวโพดฝักอ่อน 
และข้ำวโพดหวำน พบว่ำ ควำมพึงพอใจของเกษตรกรผู้ผลิตพืชเมื่อเทียบกับข้อดีข้อเสีย มีควำมพึงพอใจอยู่
ในระดับมำก ในด้ำนข้อก ำหนดสัญญำ ด้ำนประสิทธิผลในกำรสื่อสำรกับเกษตรกร ด้ำนปัจจัยกำรผลิตด้ำน
กำรรับซื้อผลผลิต ด้ำนควำมเชื่อถือได้และควำมรวดเร็วในกำรจ่ำยเงินให้กับเกษตรกร และด้ำนควำมมั่นคง
หรือขนำดของบริษัท สอดคล้องกันกับข้อดีของกำรท ำเกษตรพันธสัญญำในกลุ่มพืชมีค่อนข้ำงมำก ทั้งในเรื่อง
ของกำรที่มีตลำดรองรับที่แน่นอน กำรให้สินเชื่อปัจจัยกำรผลิตกับเกษตรกร และกำรประกันรำคำรับซื้อที่
แน่นอน โดยเกษตรกรกลุ่มพืชตัดสินใจที่จะท ำเกษตรพันธสัญญำต่อไป และแนะน ำให้เกษตรกรอ่ืนท ำเกษตร
พันธสัญญำด้วย ในขณะทีเ่กษตรกรกลุ่มผู้เลี้ยงสัตว์ มีรำยละเอียดข้อดีในประเด็นที่เหมือนกับกลุ่มพืช แต่มีส่วน
ของข้อเสียค่อนข้ำงมำกเมื่อเทียบกับกลุ่มพืช ในเรื่องของกำรลงทุนที่สูงและต่อเนื่องในระบบฟำร์มปิด โดย
เกษตรกรต้องเป็นผู้รับภำระกำรลงทุนเองทั้งหมด ซ่ึงมีควำมเสี่ยงในด้ำนกำรผลิตสูง ส่วนในเรื่องของเทคโนโลยีกำร
ผลิต มำตรฐำน ปัจจัยกำรผลิต และมำตรฐำนกำรเลี้ยง โดยสอดคล้องกับกำรศึกษำของ เบญจพรรณ เอกะสิงห์ และ
คณะ (2557) พบว่ำ ผลกำรส ำรวจควำมพึงพอใจของเกษตรกรทั้งกลุ่มพืชและสัตว์มีควำมพึงพอใจภำพรวม 
อยู่ในระดับมำก โดยควำมพึงพอใจต่อ ควำมแปรปรวนของผลผลิตมีค่ำเฉลี่ยควำมพึงพอใจต่ ำสุด ซึ่งควำมมั่นคง
หรือขนำดและประเภทบริษัทเป็นประเด็นที่ควำมพึงพอใจเฉลี่ยของทั้งกลุ่มพืชและสัตว์สูงสุด หำกเมื่อ
เปรียบเทียบกำรท ำเกษตรพันธสัญญำในกลุ่มพืชและสัตว์ในภำพรวม ไม่มีควำมแตกต่ำงกัน แต่ควำมพึง
พอใจของเกษตรกร ต่อเกษตรพันธสัญญำในกลุ่มสัตว์ จะมีค่ำเฉลี่ยมำกกว่ำกลุ่มพืชในเกือบทุกด้ำน ยกเว้น
ควำมแปรปรวนของเทคโนโลยีกำรผลิตที่ควำมพึงพอใจ ของเกษตรกรผู้เลี้ยงสัตว์ต่ ำกว่ำเกษตรกรผู้ปลูกพืช 
ส ำหรับกำรศึกษำของ ภำคภูมิ พิชญ์หำญณรงค์ (2559) พบว่ำ เกษตรกรให้ควำมส ำคัญมำกที่สุดต่อกำรประกัน
ควำมเสียหำยของผลผลิต รำคำรับซื้อ ปริมำณกำรรับซื้อ และกำรจัดหำปัจจัยกำรผลิต ตำมล ำดับ คุณลักษณะ
เงื่อนไขในสัญญำที่ให้ค่ำอรรถประโยชน์รวมสูงสุด จำกกำรแบ่งกลุ่ม เกษตรกรที่ท ำสัญญำกำรกำรขำย
สับปะรดกับกลุ่มเกษตรกรที่ไม่ท ำสัญญำกำรกำรขำยสับปะรด ผลกำรวิเครำะห์กลุ่มเกษตรกรที่ท ำสัญญำกำร
ขำยสับปะรด ให้ควำมส ำคัญกับกำรประกันควำมเสียหำยของผลผลิต เกษตรกรมีพื้นที ่ปลูกสับปะรดอยู่
ระหว่ำง 20-40 ไร่ มีปริมำณผลผลิตสับปะรดอยู่ระหว่ำง 50-100 ตัน มีกำรเข้ำร่วมเป็นสมำชิกกลุ่มสหกรณ์
หรือกลุ่มผู้ปลูกสับปะรด และมีกำรเข้ำร่วมอบรมเพ่ิมควำมรู้ทำงวิชำกำร ส่วนกลุ่มเกษตรกรที่ไม่ท ำสัญญำ
กำรขำยสับปะรด ให้ควำมส ำคัญกับรำคำรับซื้อเป็นอันดับแรก มีพ้ืนที่เพำะปลูกสับปะรดน้อยกว่ำ 20 ไร่ 
มีปริมำณผลผลิตสับปะรด น้อยกว่ำ 50 ตัน ไม่เข้ำร่วมเป็นสมำชิกกลุ่มสหกรณ์หรือกลุ่มผู้ปลูกสับปะรด 
และไม่มีกำรเข้ำร่วมอบรมเพ่ิมควำมรู้ทำงวิชำกำร  
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      นอกจำกนี้ เพ็ญศิริ พันนำ (2555) ศึกษำควำมเป็นมำรูปแบบกำรเข้ำสู่ระบบเกษตรพันธสัญญำ 
ควำมสัมพันธ์ทำงกำรผลิต กำรปรับตัวและกำรตั้งรับควำมเสี่ยงของเกษตรกร โดยท ำกำรเปรียบเทียบกลุ่ม
เกษตรกรในระบบเกษตรพันธสัญญำของจังหวัดล ำปำง จ ำนวน 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้ปลูกสับปะรด กลุ่มผู้ปลูกเมล็ดพันธุ์
ผัก และ  กลุ่มผู้ปลูกอ้อย พบว่ำ เกษตรกรมีกำรสร้ำงกำรเรียนรู้ในกำรต่อรอง และปรับตัวเพ่ือกำรอยู่รอด กำร
ปรับรูปแบบกำรผลิต ซึ่งเกิดจำกกำรเรียนรู้จำกระบบที่ได้ประสบมำในระบบควำมสัมพันธ์  นอกจำกกำรเอำ
เปรียบ จึงมีทั้งกำรต่อรอง รวมถึงกำรตั้งรับควำมเสี่ยงต่ำง ๆ ที่จะเกิดขึ้นภำยใต้ระบบเงื่อนไขที่มีข้อจ ำกัด
มำกมำย และพบว่ำ กำรท ำเกษตรพันธสัญญำไม่ประสบผลส ำเร็จในกลุ่มผู้ปลูกสับปะรด แม้รูปแบบ
กระบวนกำรผลิตที่มีโรงงำนอุตสำหกรรมขนำดใหญ่รองรับ มีกำรลงทุนสูง และต้องหำวัตถุดิบป้อนเข้ำ
โรงงำนให้พอดีกับก ำลังกำรผลิตเหมือนกับอ้อยก็ตำม  โดยตลำดสับปะรดผลสดที่มีบทบำทส ำคัญยิ่ง ที่
ท ำให้โรงงำนไม่สำมำรถผูกมัดเกษตรกรด้วยระบบเกษตรพันธสัญญำได้เหมือนโรงงำนอ้อย แม้ว่ำหลำยครั้งที่
โรงงำนพยำยำมจะท ำสัญญำกับเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรด ก็จะประสบปัญหำเมื่อถึงเวลำเก็บเกี่ยวผลผลิต 
เกษตรกรกลับน ำผลผลิตไปขำยให้กับพ่อค้ำคนกลำงที่ให้รำคำดีกว่ำ หรือขำยผลสดเมื่อรำคำผลสดดี ส่งผลให้
โรงงำนมีปริมำณสับปะรดไม่แน่นอนสม่ ำเสมอ บำงครั้งไม่มีวัตถุดิบป้อนกำรผลิตจนโรงงำนต้องปิดตัวลงไป
หลำยแห่ง  
 2.1.2 การใชแ้บบจ าลองสมการถดถอยโลจิต 
 งำนวิจัยที่มีผู้ใช้แบบจ ำลองสมกำรถดถอยโลจิตในกำรศึกษำถึงปัจจัยที่มีผลต่อกำรตัดสินใจใน
กำรวิเครำะห์ วรำงคณำ เรือนทิพย์ (2556) พบว่ำ ปัจจัยที่มีผลต่อกำรตัดสินใจเข้ำสู่ระบบมำตรฐำนกำร
ปฏิบัติทำงกำรเกษตรที่ดีของเกษตรกรผู้ผลิตกล้วยไม้ไทย หำกเกษตรกรมีกำรจดบันทึก จะมีโอกำสกำร
ตัดสินใจเข้ำสู่ระบบมำตรฐำน GAP มำกกว่ำ เกษตรกรที่ไม่มีกำรจดบันทึก ส่วนรำยได้ที่เพ่ิมขึ้น 1 แสนบำท
ในรอบ 1 ปี จะท ำให้เกษตรกรมีโอกำสในกำรตัดสินใจเข้ำสู่ระบบ GAP ลดลง เนื่องจำกเกษตรกรบำงรำยท ำ
ตลำดเอง ระดับกำรศึกษำเพ่ิมขึ้น 1 ปี จะท ำให้เกษตรกรมีโอกำสตัดสินใจเข้ำสู่ระบบ GAP เพ่ิมขึ้น และ
จ ำนวนแรงงำนที่เพ่ิมขึ้น 1 คน จะท ำให้เกษตรกรมีโอกำสตัดสินใจเข้ำสู่ระบบ GAP เพ่ิมขึ้น ส่วนในด้ำนของ 
กิตติพงษ์ สว่ำงลำภ (2557) พบว่ำ ปัจจัยที่มีผลต่อกำรตัดสินใจท ำสัญญำซื้อขำยแบบมีข้อตกลงของเกษตรกร
กับโรงงำนแปรรูปสับปะรดในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดยเกษตรกรที่ท ำสัญญำซื้อขำยส่วนใหญ่พิจำรณำจำก
รำคำที่ตกลงกัน ส่วนเกษตรกร ที่ไม่ท ำสัญญำส่วนใหญ่พิจำรณำจำกปริมำณที่ตกลงกัน พบว่ำ หำกมีปริมำณ
กำรขำยผลผลิตกับโรงงำนแปรรูปสับปะรดเพ่ิมข้ึน 1 ตัน จะท ำให้เกษตรกรมีโอกำสตัดสินใจท ำสัญญำซื้อขำย
แบบมีข้อตกลงกับโรงงำนแปรรูปสับปะรดเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 0.21 เนื่องจำกกำรที่เกษตรกรมีปริมำณขำย
ผลผลิตกับโรงงำนแปรรูปสับปะรดเพ่ิมขึ้น จะท ำให้เกษตรกรมีควำมเสี่ยงในกำรขำยผลผลิตลดลง หำก
เกษตรกรได้รับรำคำขำยผลผลิตจำกโรงงำนแปรรูปสับปะรดเพ่ิมขึ้น เกินค่ำเฉลี่ย 1 บำท จะท ำให้เกษตรกรมี
โอกำสตัดสินใจท ำสัญญำซื้อขำยแบบมีข้อตกลงกับโรงงำนแปรรูปสับปะรดลดลง ร้อยละ 11.15 เนื่องจำก
รำคำซื้อขำยที่ปรับตัวเพ่ิมข้ึนเกษตรกรที่ท ำสัญญำซื้อขำยเห็นว่ำไม่มีควำมแตกต่ำงจำกรำคำรับซื้อหน้ำโรงงำน 
หำกพ้ืนทีป่ลูกสับปะรดมีระยะทำงห่ำงจำกโรงงำนแปรรูปสับปะรดเพ่ิมขึ้น เกินกว่ำค่ำเฉลี่ย 1 กิโลเมตร จะท ำ
ให้เกษตรกรตัดสินใจท ำสัญญำซื้อขำยแบบมีข้อตกลงกับโรงงำนแปรรูปสับปะรดเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 0.32 
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เนื่องจำกระยะทำงห่ำงไกลจำกโรงงำนแปรรูปสับปะรดมำกขึ้น เกษตรกรจะมีต้นทุนค่ำใช้จ่ำยในกำร
บรรทุกผลผลิตออกมำขำยเพิ่มขึ้น กำรตัดสินใจในกำรท ำสัญญำซื้อขำยกับโรงงำนแปรรูปสับปะรด 
จึงท ำให้เกษตรกรไม่มีควำมเสี่ยงในกำรขำยผลผลิต หำกจ ำนวนครั้งกำรฝึกอบรมวิชำกำรเพ่ิมข้ึน เกินกว่ำ
ค่ำเฉลี่ย 1 ครั้ง เกษตรกรจะตัดสินใจท ำสัญญำซื้อขำยแบบมีข้อตกลงกับโรงงำนเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 1.56 
เนื ่องจำกกำรฝึกอบรมควำมรู ้เป็นส่วนช่วยให้เกษตรกรพัฒนำควำมรู ้ในด้ำนต่ำงๆ ของกำรผลิต
สับปะรด และนอกจำกนั้นยังเป็นกำรสร้ำงควำมคิดให้เกษตรกรตระหนักถึงควำมเสียหำยของผลผลิต
ทำงกำรเกษตร จึงส่งผลให้เกษตรมีโอกำสเพิ่มกำรตัดสินใจท ำสัญญำซื้อขำย หำกเกษตรก รขยำย
พื้นที่กำรเพำะปลูกสับปะรดเพิ่มขึ้น  เกินกว่ำค่ำเฉลี่ย 1 ไร่ เกษตรกรจะตัดสินใจท ำสัญญำซื้อขำย
แบบมีข้อตกลงกับโรงงำนแปรรูปสับปะรดเพิ่มขึ้น ร้อยละ 0.32 กำรขยำยพื้นที่ปลูกสับปะรดเพิ่ม จะ
ท ำให้ผลผลิตสับปะรดเพิ่ม ซึ่งส่งผลท ำให้เกษตรกรเพิ่มกำรตัดสินใจท ำสัญญำซื้อขำยเพื่อลดควำมเสี่ยงลง 
และหำกเกษตรกรมีควำมรู้ทำงด้ำนกำรบริหำรจัดกำรไร่สับปะรดที่ดี จะท ำให้ควำมน่ำจะเป็นที่เกษตรกร
จะตัดสินใจ ท ำสัญญำซื้อขำยแบบมีข้อตกลงกับโรงงำนสับปะรดลดลง ร้อยละ 13.47 เนื่องจำก
เกษตรที่มีควำมรู้ดี จะท ำกำรผลิตและหำตลำดจ ำหน่ำยเอง จึงไม่เห็นควำมจ ำเป็นที่ต้องท ำสัญญำซื้อขำย
แบบมีข้อตกลงกับโรงงำนแปรรูปสับปะรดสับปะรด และส ำนักงำนเศรษฐกิจกำรเกษตร (2561) ได้ศึกษำ
ปัจจัยที่มีผลต่อควำมเต็มใจจ่ำยประกันภัยข้ำวนำปี ผลกำรศึกษำพบว่ำ  สัดส่วนกำรเป็น เจ้ำของ
ที่ดิน เพำะปลูก  เ พิ่มขึ้น  1  หน่วย  จะท ำให้ควำมน่ำจะเป็นควำมเต็มใจจ่ำยเบี้ยประกันลดลง  ร้อยละ 
0.82 เมื่อมีประสบกำรณ์ในกำรท ำนำเพิ่มขึ้น 1 หน่วย จะท ำให้ควำมน่ำจะเป็นควำมเต็มใจจ่ำยเบี้ย
ประกันภัยลดลง ร้อยละ 0.52 เนื่องจำกเกษตรกรที่ท ำกำรเพำะปลูกข้ำวนำปีบนที่ดินของตนเองไม่มี
ควำมจ ำเป็นต้องแบกรับภำระค่ำเช่ำที่ดิน และมีควำมรู้ควำมเข้ำใจและรู้จักวิธีกำรจัดกำรควำมเสี่ยง
จำกภัยธรรมชำติได้หลำยวิธี จึงท ำให้มีโอกำสในกำรตัดสินใจท ำประกันข้ำวนำปีลดลง หำกสัดส่วน
รำยได้นอกภำคเกษตรต่อรำยได้ทั้งหมดเพิ่มขึ้น 1 หน่วย จะท ำให้มีควำมน่ำจะเป็นควำมเต็มใจจ่ำย
เบี้ยประกันภัย เพิ่มขึ้นร้อยละ 0.37 หำกในช่วง 3 ปีที่ผ่ำนมำได้รับควำมเสียหำยจำกภัยธรรมชำติ
เพ่ิมขึ้น 1 หน่วย จะท ำให้มีควำมน่ำจะเป็นควำมเต็มใจจ่ำยเบี้ยประกันภัยเ พ่ิมขึ้น ร้อยละ 21.85 หำกมี
จ ำนวนสมำชิกครัวเรือนที่ปลูกข้ำวนำปี เพ่ิมขึ้น 1หน่วย จะท ำให้ควำมน่ำจะเป็นควำมเต็มใจจ่ำยเบี้ย
ประกันภัย เพิ่มขึ้นร้อยละ 7.13 เนื่องจำกได้รับประสบกำรณ์จำกภัยธรรมชำติจึงต้องหำทำงป้องกัน
ควำมเสียหำยที่เกิดขึ้น โดยกำรท ำประกันภัยเพื่อลดกำรขำดทุนให้น้อยลง และไม่ต้องจ้ำงแรงงำน
นอกครัวเรือนเป็นกำรลดต้นทุนค่ำใช้จ่ำย ท ำให้มีรำยได้เพิ่ม แต่ถ้ำหำก รำคำเสนอเริ่มต้นของเบี้ย
ประกันภัยเพิ่มขึ้น 1 หน่วย จะท ำให้ควำมน่ำจะเป็นควำมเต็มใจจ่ำยเบี้ยประกันภัยเพ่ิมขึ้น สอดคล้องกับ
สมมติฐำนว่ำหำกค่ำเบี้ยประกันเพ่ิมข้ึน จะท ำให้โอกำสควำมเต็มใจจ่ำยเบี้ยประกันภัยลดลง ในขณะที่ลักษณะ
ที่ตั้งของพ้ืนที่เพำะปลูกข้ำวนำปี อยู่ในเขตชลประทำนเพิ่มข้ึน 1 หน่วย จะท ำให้ควำมน่ำจะเป็นของควำมเต็มใจ
จ่ำยเบี้ยประกันเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 21.59 ซึ่งไม่สอดคล้องกับสมมติฐำนและมีนัยส ำคัญทำงสถิติ เนื่องจำกครัวเรือน
เกษตรกรที่อยู่ในเขตชลประทำนประสบภัยน้ ำท่วม ไม่ประสบภัยแล้ง จึงต้องท ำประกันภัยข้ำวนำปีเพิ่มข้ึน 
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 จำกกำรทบทวนวรรณกรรมพบว่ำ งำนวิจัยที่ผ่ำนมำกำรท ำเกษตรในระบบเกษตรพันธสัญญำ 
เป็นกำรตกลงระหว่ำงเกษตรกรผู้ผลิตและผู้ประกอบกำรแปรรูป โดยลักษณะส่วนใหญ่ในสินค้ำเกษตรบำง
ประเภทมีต้นทุนทำงธุรกรรมสูง จะมีลักษณะควำมเฉพำะเจำะจงของสินค้ำและมูลค่ำสูง จึงต้องกำร     
กำรควบคุมคุณภำพ มีควำมไม่แน่นอนในกำรผลิตสูง อันเนื่องมำจำกสภำพดิน ฟ้ำ อำกำศ หรือโรคระบำด 
ควำมไม่แน่นอนในรำคำปัจจัยกำรผลิต หรือแม้แต่ข้อมูลข่ำวสำรที่ส่งผลให้เกษตรกรไม่ปฏิบัติตำมคุณภำพ 
หรือกำรเลือกขำยผลผลิตให้กับผู้ที่ให้รำคำสูงกว่ำก่อน ส ำหรับกำรศึกษำปัจจัยที่มีผลต่อกำรตัดสินใจของ
เกษตรกรในกำรเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ ใช้หลักของ Logit Regression โดยทดสอบควำมมีนัยส ำคัญด้วย
สถิติ Z (z-test) นอกจำกนั้นยังศึกษำทัศนคติของเกษตรกร โดยใช้มำตรวัดลิเคอร์ท (Likert Scale) ประเมิน
กำรให้คะแนนจำกควำมคิดเห็นหรือควำมพึงพอใจ ที่มีต่อระบบเกษตรพันธสัญญำ 

2.2 แนวคิดและทฤษฎี   
 2.2.1 แนวคิดระบบเกษตรพันธสัญญำ   
         นนท์ นุชหมอน (2556) ได้อธิบำยถึงแนวคิดกำรเกิดขึ้นของระบบเกษตรพันธสัญญำ ตำมนิยำม
ขององค์กำรอำหำรและเกษตรแห่งสหประชำชำติ (FAO) เกษตรพันธสัญญำ หมำยถึง กำรตกลงระหว่ำง
เกษตรกรและบริษัทแปรรูปหรือกำรตลำดเพ่ือกำรผลิตและส่งมอบสินค้ำเกษตร ภำยใต้สัญญำที่ท ำไว้ล่วงหน้ำ 
ซึ่งจะพบว่ำกำรแลกเปลี่ยนลักษณะนี้มีรูปแบบต่ำงจำกธุรกรรมโดยทั่วไปที่ผู้ผลิตมักจะไม่ทรำบข้อมูลทำงด้ำน
อุปสงค์ในช่วงเวลำนั้นๆ มำก่อน และจะมีกำรตกลง ซื้อขำยกันก็ต่อเมื่อสินค้ำถูกผลิตออกมำแล้วเท่ำนั้น หำก
อธิบำยสำเหตุที่ทั้งบริษัทและเกษตรกรตกลงท ำสัญญำกันแทนกำรซื้ อขำยในตลำดเปิดด้วยแนวคิดทำง
เศรษฐศำสตร์เรื่องต้นทุนทำงธุรกรรม (Transaction Cost) ที่อำจส่งผลต่อรูปแบบของกำรก ำกับตลำดจะ
พบว่ำ ในสินค้ำเกษตรบำงประเภทที่มีต้นทุนทำงธุรกรรมสูง จะมีลักษณะอันประกอบด้วย 
 1) มีลักษณะควำมเฉพำะเจำะจงของสินค้ำสูง (Asset Specificity) เช่น สินค้ำอำหำรมูลค่ำสูง 
(High Value Food: HVF) ที่ต้องมีกำรควบคุมคุณภำพที่ชัดเจนเพ่ือส่งออก เช่น แตงกวำญี่ปุ่น ข้ำวอินทรีย์ 
แอสพำรำกัส มะเขือเทศ หรือสินค้ำที่ต้องน ำส่งให้กับซูเปอร์มำร์เก็ต ภัตตำคำร หรือกลุ่มลูกค้ำที่มีควำม
ต้องกำรเฉพำะ สินค้ำที่ต้องผ่ำนกระบวนกำรแปรรูปต่อ หรืออำศัยเทคโนโลยีหลังกำรเก็บเกี่ยว (Post-harvest 
Technology) ที่ค่อนข้ำงสูง เช่น เทคโนโลยีถนอมอำหำรกำรแช่แข็ง ซึ่งต้องอำศัยระบบขนส่งที่มีคุณภำพสูง 
อย่ำงเนื้อสัตว์และอำหำรทะเล สินค้ำประเภทสัตว์ที่ต้องอำศัยเทคนิคกำรเลี้ยงแบบพิเศษ เช่น สุกร หรือไก่เนื้อ 
ที่ต้องเลี้ยงในโรงเรือนแบบปิดหรือมีระบบท ำควำมเย็น (Evaporation Cooling System : Evap) หรือต้อง
เลี้ยงในพ้ืนที่ที่มีลักษณะเฉพำะ เช่น ปลำในกระชังที่ต้องเลี้ยงในแหล่งน้ ำที่มีลักษณะเหมำะสม หรืออ้อยที่ต้อง
ปลูกในพ้ืนที่ใกล้กับโรงงำนแปรรูปด้วยเหตุผลทำงต้นทุน เป็นต้น สินค้ำส่งออกที่ต้องกำรรับรองมำตรฐำน
บำงอย่ำง เช่น มำตรฐำนกำรปฏิบัติทำงกำรเกษตรที่ดี (Good Agricultural Practice : GAP) มำตรฐำนกำรใช้
ระบบรับรองควำมปลอดภัยจำกอันตรำยในสินค้ำอำหำรตลอดห่วงโซ่กำรผลิต (Hazard Analysis and Critical 
Control Point : HACCP) หรือมำตรฐำนด้ำนเกษตรอินทรีย์ที่รับรองโดยสหพันธ์เกษตรอินทรีย์นำนำชำติ 
 2) มีควำมไม่แน่นอนในกำรผลิตสูง (Uncertainty) ไม่ว่ำจะเป็นควำมไม่แน่นอนในปริมำณ   
กำรผลิต เช่น สินค้ำที่ขึ้นกับปัจจัยด้ำนภูมิอำกำศหรือลักษณะทำงกำยภำพสูง อย่ำงผักผลไม้เมืองหนำว      
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กำรเลี้ยงปลำในกระชัง หรือกำรเลี้ยงไก่ในช่วงหลังเกิดกำรระบำดของเชื้อไวรัส H5N1 ควำมไม่แน่นอนใน
รำคำปัจจัยกำรผลิต ซึ่งส่งผลให้เกษตรกรเปลี่ยนกำรผลิตไปยังพืชหรือสัตว์ประเภทอ่ืนในกรณีท่ีต้นทุนในกำร
ปรับเปลี่ยนกำรผลิตไม่สูงมำก หรือควำมไม่แน่นอนของข้อมูลข่ำวสำรซึ่งอำจส่งผลให้เกษตรกรไม่จ ำเป็นต้อง
ปฏิบัติตำมวิถีกำรผลิตหรือรักษำคุณภำพตำมที่ผู้ซื้อต้องกำร หรือสำมำรถเลือกขำยสินค้ำให้กับผู้ผลิตที่ให้
รำคำสูงกว่ำก่อนได ้
 3) มีควำมถี่ในกำรซื้อสูง (Frequency) ยิ่งสินค้ำมีควำมถี่ในกำรซื้อขำย หรือมีปริมำณกำรค้ำ   
ที่มำกเพียงใดต้นทุนทำงธุรกรรมยิ่งมีสูงมำกขึ้นเพียงนั้น หำกบริษัทต้องซื้อสินค้ำที่มีต้นทุนทำงธุรกรรมสูง
เหล่ำนี้จำกตลำดเปิด ซึ่งกำรซื้อขำยจ่ำยเงินกันที่จุดแลกเปลี่ยนทันที จะพบว่ำต้องเผชิญกับต้นทุนที่สูงมำก     
ในกำรสืบหำข้อมูลเพ่ือตรวจสอบถึงคุณภำพหรือในกำรควบคุมกระบวนกำรกำรผลิตที่ได้มำตรฐำนและน ำมำ
ซึ่งผลผลิตที่ตรงกับควำมต้องกำรของผู้บริโภคได้ ในขณะที่หำกบริษัทต้องเลือกผลิตสินค้ำเหล่ำนี้ด้วยตนเอง 
(Plantation) ก็ต้องเผชิญกับต้นทุนที่สูง ในปัจจัยที่ดินและในกำรควบคุมเรื่องแรงงำน ดังนั้น กำรท ำสัญญำ
รับซื้อโดยให้เกษตรกรเป็นผู้ปลูกหรือเลี้ยง จึงถือเป็นกลยุทธ์หนึ่งที่มีต้นทุนต่ ำกว่ำกำรซื้อจำกตลำดเปิด หรือ
กำรผลิตเองทั้งหมดได้ รวมทั้งเป็นเครื่องมือในกำรควบคุมคุณภำพของสินค้ำให้ได้มำตรฐำนด้วย กำรท ำ
สัญญำตกลงล่วงหน้ำกับเกษตรจึงเป็นทำงเลือกหนึ่งส ำหรับกำรซื้อผลผลิตทำงกำรเกษตรในระดับต้นทุนทำง
ธุรกรรม ที่เหมำะสมในสินค้ำหลำยประเภท 

 2.2.2 แบบจ าลองโลจิต (logit Model) 

 1) กำรใช้แบบจ ำลองโลจิต (logit Model) เป็นกำรวิเครำะห์ให้ได้ค่ำประมำณควำมน่ำจะเป็น
ที่อยู่ในช่วง 0-1 เท่ำนั้น แบบจ ำลองโลจิตจะใช้ฟังก์ชั่นควำมน่ำจะเป็นสะสมแบบโลจิสติก (Cumulative 
Logistic Probability Function) กิตติพงษ์ สว่ำงลำภ (2557 อ้ำงจำก Pindyck and Rubinfeld, 1998) โดยที่ 

      Pi =  F(Zi) 
          โดยที่  
    Pi คือ โอกำสที่จะเกิดเหตุกำรณ์ 

    F คือ ฟังก์ชั่นของควำมน่ำจะเป็น 
    Zi มีค่ำเท่ำกับ β0 + β1x1+. . . +βkxk 

    β คือ ค่ำสัมประสิทธิ์ (Coefficient) ของตัวแปรสุ่ม 

    Pi =     1

1+e−zi
       (1) 

 
          น ำ (1 + e−zi) คูณทั้งสองข้ำง 
                      (1 + e−𝑧𝑖) Pi   =          1 
          หำร Pi  ทั้งสองข้ำง 

               1 + e−𝑧𝑖        =          1

Pi
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          หรือ                

            e−zi =        1−Pi

Pi
    

          หรือ    

          e−zi =        1

1− Pi
 

          หำ Log ทั้งสองข้ำง 

            Zi  =       log (
Pi

1−Pi
)  

 
 ตัวแปรตำมในสมกำรถดถอยของแบบจ ำลองโลจิต คือ Log ของเหตุกำรณ์ที่จะต้องตัดสินใน

ทำงเลือก Pi

1−Pi
  หรือสัดส่วนของ Probability ที่เลือกกับ Probability ที่เหลือซึ่งจุดเด่นของแบบจ ำลองโลจิต 

นี้คือ จะท ำให้ค่ำควำมน่ำจะเป็นอยู่ในช่วง 0 – 1 โดยที่ค่ำควำมลำดเอียงของกำรกระจำยสะสมของโลจิตจะมีค่ำ
มำกที่สุดเท่ำกับ 0.5 ในรูปของกำรวิเครำะห์ถดถอยจะสะท้อนให้เห็นว่ำกำรเปลี่ยนแปลงของตัวแปรอิสระ
จะส่งผลกระทบอย่ำงมำกต่อโอกำสที่เลือกค่ำต่ำงๆ ที่ระดับกึ่งกลำงของเส้นโค้ง ค่ำควำมลำดเอียงค่อนข้ำง
ต่ ำในส่วนท้ำยของเส้นโค้ง แสดงให้เห็นว่ำค่ำ Xi จะต้องเปลี่ยนแปลงเป็นจ ำนวนมำกเพ่ือที่จะท ำให้โอกำส
ควำมน่ำจะเป็นเปลี่ยนแปลงไปเพียงเล็กน้อย  
          โดยแบบจ ำลองสำมำรถเขียนในรูปทั่วไปได้ดังนี้ คือ 

          Zi      =   log
Pi

1−Pi
    =  β0 + β1x1+. . . +βkxk     (2) 

ก ำหนดให้  
                      Z    เป็นตัวแปรตำม หมำยถึงโอกำสที่เกษตรกรจะตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ
          Z    = 1 หมำยถึง กำรตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ 

          Z    = 0 หมำยถึง กำรตัดสินใจไมเ่ข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ  

         วิธีแปลงค่ำสัมประสิทธิ์ของสมกำรให้อยู่ในรูปของผลกระทบส่วนเพ่ิม (Marginal Effect) 

         จำกแบบจ ำลองโลจิต  Pi  = 1

1+e−zi
 =  ezi

1+ezi
 

  

          และ Zi      =   In Pi

1−Pi
    =     a+b1X1+…+biXi 

 กำรหำผลกระทบส่วนเพ่ิมของสัมประสิทธิ์ของแต่ละตัวแปรอิสระ (xi) ที่มีผลต่อโอกำสที่
เกษตรกรจะตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ สำมำรถหำได้โดย 

     ∂Pi

∂Xk
 =      Pi(1 − Pi) ∗ βk     (3) 

          โดยที่  

     𝛽𝑘  คือ ค่ำสัมประสิทธิ์ที่ประมำณได้ของตัวแปร 𝑥𝑘  
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 โดยทั่วไปกำรวิเครำะห์สมกำรถดถอยที่มีตัวแปรเป็นตัวแปรเชิงคุณภำพนั้นจะใช้แบบจ ำลอง   
โลจิตและแบบจ ำลองพรอบิต ในกำรประมำณค่ำสัมประสิทธิ์ และได้แก้ไขปัญหำ ในเรื่องค่ำประมำณ            
ตัวแปรตำม ไม่อยู่ในช่วง 0 และ 1 ของแบบจ ำลองควำมน่ำจะเป็นเชิงเส้นท ำให้แบบจ ำลองทั้ งสองมีควำม
น่ำเชื่อถือมำกกว่ำ ซึ่งในทำงปฏิบัติมักนิยมใช้แบบจ ำลองโลจิตมำกกว่ำ เนื่องจำกเปรียบเทียบในทำง
คณิตศำสตร์ได้ง่ำยกว่ำ ซึ่งกำรวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้แบบจ ำลองโลจิตท ำกำรวิเครำะห์หำปัจจัยที่มีผลต่อ          
กำรตัดสินใจของเกษตรกรในกำรเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ 

แบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษา 
  Zi = β0 +β1EDUi +β2EXPERIi +β3FARMi  +β4LABi +β5AREAi + β6TITLEi + 

      β7IRRi + β8GAPi +β9QUANTi +β10DISTANTi  + β11DELIVTi +β12PRICEi + 

       β13MONEYTi +β14DEBTi + β15GROUPi + β16COGNi +β17 ABIDAi  

ก ำหนดตัวแปรตำมในกำรศึกษำ 
  Z = ตัวแปรตำม หมำยถึง โอกำสที่เกษตรกรจะตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ 
  Z = 1 คือ เกษตรกรตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ 
  Z = 0 คือ เกษตรกรตัดสินใจไม่เข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ 

ก ำหนดตัวแปรอิสระในกำรศึกษำ 
  EDUi  คือ ระดับกำรศึกษำของหัวหน้ำครัวเรือน 
  EXPERIi  คือ ประสบกำรณก์ำรผลิตสับปะรดโรงงำน (หน่วยเป็นปี) 
  FARMi  คือ กำรข้ึนทะเบียนเกษตรกร  
         ก ำหนดให้   1 = ขึ้นทะเบียนเกษตรกร 
               0 = ไม่ข้ึนทะเบียนเกษตรกร 
  LABi  คือ จ ำนวนแรงงำนที่ใช้ในกำรผลิตสับปะรดโรงงำน (คน) 
  AREAi  คือ ขนำดของเนื้อที่เพำะปลูกสับปะรดโรงงำน (ไร่)  
  TITLEi  คือ สัดส่วนที่ดินที่มีเอกสำรสิทธิต่อท่ีดินเพำะปลูกทั้งหมด (ร้อยละ) 
  IRRi  คือ กำรชลประทำน  
         ก ำหนดให้  1  = ในเขตชลประทำน 
      0  = นอกเขตชลประทำน 
   GAPi  คือ กำรผลิตที่ได้รับรองมำตรฐำนกำรปฏิบัติทำงกำรเกษตรที่ดีส ำหรับพืช 
         ก ำหนดให้  1  = ได้รับ 
      0  = ไม่ได้รับ 
  QUANTi คือ ผลผลิตต่อไร่ (กิโลกรัม) . 
  DISTANTi คือ ระยะทำงระหว่ำงไร่ถึงโรงงำนแปรรูป (กิโลเมตร) 
  DELIVTi  คือ ระยะเวลำในกำรรอส่งมอบผลผลิต ณ สถำนที่รับซื้อผลผลิต (ชั่วโมง) 
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  PRICEi  คือ รำคำขำยสับปะรดโรงงำนเฉลี่ยในปีที่ผ่ำนมำ (บำทต่อกิโลกรัม) 
  MONEYTi คือ ระยะเวลำในกำรจ่ำยช ำระเงินค่ำผลผลิต (วัน) 
  DEBTi  คือ ภำระหนี้สินของครัวเรือน (บำท) 
  GROUPi  คือ กำรเป็นสมำชิกสหกรณ์ หรือกลุ่มผู้ปลูกสับปะรด  
         ก ำหนดให้     1 =  เป็นสมำชิกสหกรณ์ หรือกลุ่มผู้ปลูกสับปะรด 
       0 =  ไมเ่ป็นสมำชิกสหกรณ์ หรือกลุ่มผู้ปลูกสับปะรด 
  COGNi  คือ ระดับควำมรู้ควำมเข้ำใจของเกษตรกรต่อ พระรำชบัญญัติส่งเสริมและ 
         พัฒนำระบบเกษตรพันธสัญญำ พ.ศ. 2560 
  ABIDAi  คือ ระดับควำมส ำคัญท่ีโรงงำนแปรรูป ปฏิบัติตำม พระรำชบัญญัติส่งเสริม 
         และพัฒนำระบบเกษตรพันธสัญญำ พ.ศ. 2560 

             โดยที่  i  = 1,2,..., 300 คือ เกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงำนในภำคตะวันตก 

 2) สมมติฐำนกำรวิเครำะห์โลจิต 
 ปัจจัยที่คำดว่ำมีผลต่อกำรตัดสินใจของเกษตรกรในกำรเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ กรณีศึกษำ 
สับปะรดโรงงำนภำคตะวันตก 
 สมมติฐำนที่ 1 ระดับกำรศึกษำของหัวหน้ำครัวเรือนเกษตร มีควำมสัมพันธ์ในทิศทำง
เดียวกับกำรตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ หมำยควำมว่ำ ถ้ำระดับกำรศึกษำหัวหน้ำครัวเรือนเพ่ิมขึ้น 
ส่งผลให้เกษตรกรจะตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ เพ่ิมข้ึน 
 สมมติฐำนที่ 2 ประสบกำรณ์กำรเพำะปลูกสับปะรดโรงงำน มีควำมสัมพันธ์ในทิศทำง
เดียวกับกำรตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ หมำยควำมว่ำ ถ้ำประสบกำรณ์กำรเพำะปลูกสับปะรด
โรงงำนเพิ่มขึ้น ส่งผลให้เกษตรกรจะตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ เพ่ิมข้ึน 
 สมมติฐำนที่ 3 หำกเกษตรกรมีกำรขึ้นทะเบียนเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงำนมีควำมสัมพันธ์
ในทิศทำงเดียวกับกำรตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ หมำยควำมว่ำ ถ้ำเกษตรกรมีกำรขึ้นทะเบียน
เกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงำน ส่งผลให้เกษตรกรจะตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ เพ่ิมข้ึน 
 สมมติฐำนที่ 4 จ ำนวนแรงงำนในกำรเพำะปลูกสับประรดโรงงำน มีควำมสัมพันธ์ในทิศทำง
เดียวกับกำรตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ หมำยควำมว่ำ ถ้ำเกษตรกรมีจ ำนวนแรงงำนในกำร
เพำะปลูกสับปะรดโรงงำนเพ่ิมข้ึน ส่งผลให้เกษตรกรจะตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ เพ่ิมข้ึน 
 สมมติฐำนที่ 5 ขนำดเนื้อที่เพำะปลูกสับปะรดโรงงำน มีควำมสัมพันธ์ในทิศทำงเดียวกับ
กำรตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ หมำยควำมว่ำ ถ้ำขนำดเนื้อที่เพำะปลูกสับปะรดโรงงำนเพ่ิมขึ้น 
ส่งผลให้เกษตรกรจะตดัสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ เพ่ิมข้ึน 
 สมมติฐำนที่ 6 สัดส่วนที่ดินที่มีเอกสำรสิทธิต่อที่ดินทั้งหมด มีควำมสัมพันธ์ในทิศทำง
เดียวกับกำรตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ หมำยควำมว่ำ ถ้ำสัดส่วนที่ดินที่มีเอกสำรสิทธิต่อที่ดิน
ทั้งหมด เพ่ิมข้ึน ส่งผลให้เกษตรกรจะตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ เพ่ิมข้ึน 
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 สมมติฐำนที่ 7 หำกพ้ืนที่เพำะปลูกสับปะรดโรงงำนอยู่ในเขตชลประทำน มีควำมสัมพันธ์
ในทิศทำงเดียวกับกำรตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ หมำยควำมว่ำ ถ้ำลักษณะที่ตั้งของพ้ืนที่เพำะปลูก
สับปะรดโรงงำนอยู่ในเขตชลประทำน ส่งผลให้เกษตรกรจะตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ เพ่ิมข้ึน 
 สมมติฐำนที่ 8 กำรผลิตได้รับรองมำตรฐำนกำรปฏิบัติทำงกำรเกษตรที่ดีส ำหรับพืช     
มีควำมสัมพันธ์ในทิศทำงเดียวกับกำรตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ หมำยควำมว่ำ  ถ้ำเกษตรกรมี
กำรผลิตได้รับรองมำตรฐำนกำรปฏิบัติทำงกำรเกษตรที่ดีส ำหรับพืช ส่งผลให้เกษตรกรจะตัดสินใจเข้ำระบบเกษตร
พันธสัญญำ เพ่ิมขึ้น 
 สมมติฐำนที่ 9 ผลผลิตสับปะรดโรงงำนต่อไร่ มีควำมสัมพันธ์ในทิศทำงเดียวกับกำร
ตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ หมำยควำมว่ำ ถ้ำผลผลิตสับปะรดโรงงำนต่อไร่ เพ่ิมขึ้น ส่งผลให้
เกษตรกรจะตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ เพ่ิมข้ึน 
 สมมติฐำนที่ 10 ระยะทำงจำกไร่ถึงสถำนที่รับซื้อผลผลิต มีควำมสัมพันธ์ในทิศทำงเดียวกับ
กำรตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ หมำยควำมว่ำ ถ้ำระยะทำงจำกไร่ถึงสถำนที่รับซื้อผลผลิตเพ่ิมขึ้น 
ส่งผลให้เกษตรกรจะตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ เพ่ิมข้ึน 
 สมมติฐำนที่ 11 ระยะเวลำในกำรรอส่งมอบผลผลิต ณ สถำนที่รับซื้อผลผลิต มีควำมสัมพันธ์
ในทิศทำงตรงกันข้ำมกับกำรตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ หมำยควำมว่ำ ถ้ำระยะเวลำในกำรรอส่งมอบ
ผลผลิต ณ สถำนที่รับซื้อผลผลิต เพ่ิมขึ้น ส่งผลให้เกษตรกรจะตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ ลดลง 
 สมมติฐำนที่ 12 รำคำขำยสับปะรดโรงงำนเฉลี่ยรอบปีที่ผ่ำนมำ มีควำมสัมพันธ์ในทิศทำง
ตรงกันข้ำมกับกำรตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ หมำยควำมว่ำ ถ้ำรำคำขำยสับปะรดโรงงำนเฉลี่ยรอบ
ปีที่ผ่ำนมำเพ่ิมข้ึน ส่งผลให้เกษตรกรจะตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ ลดลง 
 สมมติฐำนที่ 13 ระยะเวลำในกำรจ่ำยช ำระเงินค่ำผลผลิต มีควำมสัมพันธ์ในทิศทำงตรงกัน
ข้ำมกับกำรตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ หมำยควำมว่ำ ถ้ำระยะเวลำในกำรจ่ำยช ำระเงินค่ำผลผลิต 
เพ่ิมข้ึน ส่งผลให้เกษตรกรจะตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ ลดลง 
 สมมติฐำนที่ 14 ภำระหนี้สินของครัวเรือน มีควำมสัมพันธ์ในทิศทำงเดียวกับกำรตัดสินใจ
เข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ หมำยควำมว่ำ ถ้ำเกษตรมีภำระหนี้สินของครัวเรือน เพ่ิมขึ้น ส่งผลให้เกษตรกร
จะตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ เพ่ิมข้ึน 
 สมมติฐำนที่ 15 ถ้ำเกษตรกรเป็นสมำชิกสหกรณ์ หรือกลุ่มผู้ปลูกสับปะรด มีควำมสัมพันธ์
ในทิศทำงเดียวกันกับกำรตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ หมำยควำมว่ำ ถ้ำเกษตรกรเป็นสมำชิกสหกรณ์ 
หรือกลุ่มผู้ปลูกสับปะรด ส่งผลให้เกษตรกรจะตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ เพ่ิมข้ึน 
 สมมติฐำนที่ 16 ระดับควำมรู้ควำมเข้ำใจของเกษตรกรต่อพระรำชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนำ
ระบบเกษตรพันธสัญญำ พ.ศ. 2560 มีควำมสัมพันธ์ในทิศทำงเดียวกับกำรตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ 
หมำยควำมว่ำ ถ้ำเกษตรระดับมีควำมรู้ควำมเข้ำใจของเกษตรต่อพระรำชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนำระบบ
เกษตรพันธสัญญำ พ.ศ. 2560 เพ่ิมข้ึน ส่งผลให้เกษตรกรจะตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ เพ่ิมข้ึน 
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 สมมติฐำนที่ 17 ระดับควำมส ำคัญที่โรงงำนแปรรูปปฏิบัติตำมพระรำชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนำ
ระบบเกษตรพันธสัญญำ พ.ศ. 2560 มีควำมสัมพันธ์ในทิศทำงเดียวกับกำรตัดสินใจเข้ำระบบเกษตร พันธสัญญำ 
หมำยควำมว่ำ ถ้ำเกษตรเห็นว่ำโรงงำนแปรรูปปฏิบัติตำมพระรำชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนำระบบเกษตรพันธสัญญำ 
พ.ศ. 2560 เพ่ิมข้ึน ส่งผลให้เกษตรกรจะตัดสินใจเข้ำระบบเกษตรพันธสัญญำ เพ่ิมข้ึน 

  3) กรอบแนวคิดของกำรวิจัย 
  ในกำรศึกษำครั้งนี้ ได้ท ำกำรศึกษำถึงปัจจัยที่มีผลต่อกำรตัดสินใจของเกษตรกรในกำรเข้ำ
ระบบเกษตรพันธสัญญำ โดยมีประเด็นปัญหำมำจำกเรื่องปริมำณผลผลิตสับปะรดของเกษตรกรและควำม
ต้องกำรวัตถุดิบโรงงำนแปรรูปมีควำมไม่สมดุลระหว่ำงกัน และยังมีปัญหำในเรื่องของกำรผลิตท ำให้คุณภำพ
สับปะรดไม่เป็นไปตำมมำตรฐำน ท ำให้เกิดควำมผันผวนของรำคำประกอบกับควำมเสี่ยงของควำมไม่แน่นอน
ของผลผลิตตำมฤดูกำลในแต่ละปี เกษตรกรส่วนใหญ่ยังไม่เห็นควำมส ำคัญของกำรท ำกำรเกษตร ภำยใต้
ระบบเกษตรพันธสัญญำ จึงท ำกำรศึกษำปัจจัยที่ มีผลต่อกำรตัดสินใจของเกษตรกรในกำรเข้ำระบบเกษตรพันธ
สัญญำของเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงำนภำคตะวันตก  
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การก าหนดตัวแปรในการท าวิจัย 
                     ตัวแปรอิสระ                 ตัวแปรตาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.1 กรอบแนวความคิดในการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบ 
      เกษตรพันธสัญญา    
 
 
 
 
 
 
 
 

ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา 
- ระดับกำรศึกษำของหัวหน้ำครัวเรือน 
- ประสบกำรณ์กำรผลิตสับปะรดโรงงำนของครัวเรือน (ปี)  
- กำรขึ้นทะเบียนเกษตรกร (ขึ้น/ไม่ขึ้นทะเบียน) 
- จ ำนวนแรงงำนที่ใช้ในกำรผลิตสับปะรดโรงงำน (คน) 
- ขนำดเนื้อที่เพำะปลูกสับปะรดโรงงำน (ไร่)  
- สัดส่วนที่ดินที่มีเอกสำรสิทธิต่อที่ดินเพำะปลูกทั้งหมด (ร้อยละ) 
- กำรชลประทำน (ใน/นอกเขตชลประทำน) 
- กำรผลิตที่ได้รับรองมำตรฐำนกำรปฏิบัติทำงกำรเกษตรที่ดีส ำหรับพืช    
  (ได้รับ/ไม่ได้รับ) 
- ผลผลิตต่อไร่ (กิโลกรัม) . 
- ระยะทำงระหว่ำงไร่ถึงโรงงำนแปรรูป (กิโลเมตร) 
- ระยะเวลำในกำรรอส่งมอบผลผลิต ณ สถำนที่รับซื้อผลผลิต (ชั่วโมง) 
- รำคำขำยสับปะรดโรงงำนเฉลี่ยในปีที่ผ่ำนมำ (บำทต่อกิโลกรัม) 
- ระยะเวลำในกำรจ่ำยช ำระเงินค่ำผลผลิต (วัน) 
- ภำระหนี้สินของครัวเรือน (บำท) 
- กำรเป็นสมำชิกสหกรณ์ หรือกลุ่มผู้ปลูกสับปะรด  (เป็น/ไม่เป็นสมำชิก) 
- ระดับควำมรู้ควำมเข้ำใจของเกษตรกรต่อ พระรำชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนำ
ระบบเกษตรพันธสัญญำ พ.ศ. 2560 
- ระดับควำมส ำคัญที่โรงงำนแปรรูป ปฏิบัติตำม พระรำชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนำระบบ
เกษตรพันธสัญญำ พ.ศ. 2560 

การตัดสินใจของ
เกษตรกรในการ
เข้าระบบเกษตร
พันธสัญญา  
    - เข้ำ  
    - ไม่เข้ำ  
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ตารางท่ี 2.1 ทิศทางความสัมพันธ์ของการตัดสินใจของเกษตรกรกับตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 
ตัวแปรที่ศึกษา ทิศทางความสัมพันธ์ 

ระดับกำรศึกษำของหัวหน้ำครัวเรือน + 
ประสบกำรณ์กำรผลิตสับปะรดโรงงำนของครัวเรือน + 
กำรข้ึนทะเบียนเกษตรกร (ข้ึนทะเบียน/ไม่ข้ึนทะเบียน) + 
จ ำนวนแรงงำนที่ใช้ในกำรผลิตสับปะรดโรงงำน + 
ขนำดของเนื้อที่เพำะปลูกสับปะรดโรงงำน + 
สัดส่วนที่ดินที่มีเอกสำรสิทธิต่อท่ีดินเพำะปลูกทั้งหมด + 
กำรชลประทำน (ใน/นอกเขตชลประทำน) + 
กำรผลิตทีไ่ด้รับรองมำตรฐำนกำรปฏิบัติทำงกำรเกษตรที่ดีส ำหรับพืช  
(ได้รับ/ไม่ได้รับ) 

+ 

ผลผลิตต่อไร่  + 
ระยะทำงระหว่ำงไร่ถึงโรงงำนแปรรูป + 
ระยะเวลำในกำรรอส่งมอบผลผลิต ณ สถำนที่รับซื้อผลผลิต - 
รำคำขำยสับปะรดโรงงำนเฉลี่ยในปีที่ผ่ำนมำ - 
ระยะเวลำในกำรจ่ำยช ำระเงินค่ำผลผลิต - 
ภำระหนี้สินของครัวเรือน + 
กำรเป็นสมำชิกสหกรณ์ หรือกลุ่มผู้ปลูกสับปะรด (เป็น/ไม่เป็นสมำชิก) + 
ระดับควำมรู้ควำมเข้ำใจของเกษตรกรต่อ พระรำชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนำ
ระบบเกษตรพันธสัญญำ พ.ศ. 2560 

+ 

ระดับควำมส ำคัญท่ีโรงงำนแปรรูปปฏิบัติตำม พระรำชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนำ
ระบบเกษตรพันธสัญญำ พ.ศ. 2560 

+ 

 

 2.2.3 มาตรวัดแบบลิเคอร์ท (Likert scale)  
 มำตรวัดทัศนคติแบบลิเคอร์ท (Likert scale) มำตรวัดนี้มีชื่อเรียกหลำยชื่อ เช่น Summated 
Rating เป็นต้น พ้ืนฐำนกำรสร้ำงแบบทดสอบนี้ผู้ตอบจะระบุควำมเห็นด้วย หรือไม่เห็นด้วย ในแต่ละ
สถำนกำรณ์ ซึ่งผู้วิจัยจะต้องพยำยำมตั้งค ำถำมหลำยๆ ค ำถำมเพ่ือแสดงคุณลักษณะของสิ่งของและทัศนคติ
ของบุคคลที่มีต่อสิ่งที่ต้องกำรวัด โดยวิธีกำรถำมจะประกอบด้วยประโยคหรือค ำกล่ำวในแง่มุมต่ำง ๆ เกี่ยวกับ
สิ่งที่ต้องกำรวัด โดยก ำหนดมำตรวัดแต่ละข้อเป็น 5 สเกล ตั้งแต่ 1 ถึง 5 หรือจะเป็น -2, -1, 0, 1, 2 ก็ได้          
โดยส่วนใหญ่มักจะให้เลข 5 แทนควำมหมำยที่ผู้ตอบเห็นด้วยอย่ำงยิ่งหรือแน่ใจอย่ำงยิ่ง และเลขน้อยที่สุด
แสดงควำมหมำยที่ไม่แน่ใจหรือไม่เห็นด้วยอย่ำงยิ่ง โดยกำรสร้ำงค ำถำมนั้นควรจะมีกำรทดลองใช้ (Pre-test) 
ค ำถำมแต่ละข้อจะต้องมีผู้แสดงควำมเห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่ำงชัด เจน และมีจ ำนวนใกล้เคียงกัน 
ไม่เช่นนั้นแล้ว ข้อควำมนั้นจะต้องถูกตัดทิ้งไป นอกจำกนี้กำรทดสอบจะช่วยตัดข้อควำมที่เป็นค ำถำมที่ไม่
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ชัดเจนออกไป โดยใช้แบบมำตรำส่วนประมำณค่ำ (Rating Scale) แบ่งออกเป็น 5 ระดับ (เอกณรงค์ วรสีหะ, 
2561) โดยมีเกณฑ์กำรให้คะแนน ดังนี้ 
             5 คะแนน หมำยถึง  มีควำมส ำคัญระดับมำกที่สุด 
            4 คะแนน หมำยถึง  มีควำมส ำคัญระดับมำก  
           3 คะแนน หมำยถึง  มีควำมส ำคัญระดับปำนกลำง 
             2 คะแนน หมำยถึง  มีควำมส ำคัญระดับน้อย 
             1 คะแนน หมำยถึง  มีควำมส ำคัญระดับน้อยทีสุ่ด 

          ส ำหรับกำรแบ่งระดับควำมส ำคัญ สำมำรถท ำได้โดยใช้สูตรกำรค ำนวณหำควำมกว้ำง
ของอัตรภำคชั้น ดังนี้ 

          ควำมกว้ำงของอัตรภำคชั้น   =   
(คะแนนสูงสุด−คะแนนต่ ำสุด) 

จ ำนวนชั้น
 

       =   
5−1

5
  

       =   0.80  

          จำกหลักเกณฑ์ดังกล่ำว สำมำรถแปลควำมหมำยของระดับคะแนนได้ ดังนี้ 
          คะแนนเฉลี่ย 4.21 – 5.00 หมำยถึง มีระดับควำมส ำคัญมำกที่สุด 
          คะแนนเฉลี่ย 3.41 – 4.20 หมำยถึง มีระดับควำมส ำคัญมำก 
          คะแนนเฉลี่ย 2.61 – 3.40 หมำยถึง มีระดับควำมส ำคัญปำนกลำง 
          คะแนนเฉลี่ย 1.81 – 2.60 หมำยถึง มีระดับควำมส ำคัญน้อย 
          คะแนนเฉลี่ย 1.00 - 1.80 หมำยถึง มีระดับควำมส ำคัญน้อยที่สุด 
 
 



บทที ่3 
ข้อมูลทั่วไป 

3.1 ข้อมูลส่วนบุคคลของเกษตรกร 
 3.1.1 เกษตรกรผู้ปลูกสับประรดโรงงานภาคตะวันตก ส่วนใหญ่หัวหน้าครัวเรือนเกษตรกรเป็น
เพศชาย มีอายุอยู่ระหว่าง 51-60 ปี ร้อยละ 33 จบการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นหรือต ่ากว่า ร้อยละ 81 
โดยแบ่งเป็น (ดังแสดงในตารางที  3.1) 
 1) กลุ่มเกษตรกรที ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรปูสับปะรด เกษตรกรมีการ
ท่าข้อตกลงโดยตรงกับโรงงานแปรรูปและท่าผ่านตัวแทน ซึ งการท่าสัญญาหรือข้อตกลงนี้ บางครั้งเป็นเพียงสัญญา
หรือข้อตกลงที ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร เกษตรกรจะท่าการรายงานการเพาะปลูก การบังคับผลผลิต ให้กับ
โรงงานแปรรูปสับปะรดทราบ และก่อนที จะเก็บเกี ยวผลผลิตจะท่าการรายงานให้โรงงานแปรรูปทราบ  
อีกครั้ง โดยโรงงานแปรรูปจะเป็นผู้ก่าหนดวันในการส่งมอบผลผลิต ส่วนใหญ่หัวหน้าครัวเรือนเป็นเพศ
ชาย ร้อยละ 65.77 มีอายุอยู่ระหว่าง 41-50 ปี ร้อยละ 32.21 จบการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นหรือ
ต ่ากว่า ร้อยละ 78.52  
 2) กลุ่มเกษตรกรที ไม่ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูปสับปะรด 
เกษตรกรจะขายผลผลิตสับปะรดให้กับโรงงานแปรรูป โดยดูราคาจากโรงงานแปรรูปที ตนเองพอใจ และขาย
ผลผลิตให้กับผู้รวบรวมหรือแผงรับซื้อในพ้ืนที ใกล้เคียงกับไร่สับปะรดของตนเอง ส่วนใหญ่หัวหน้าครัวเรือน
เป็นเพศหญิง ร้อยละ 52.98 มีอายุอยู่ระหว่าง 51-60 ปี ร้อยละ 35.76 จบการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
หรือต ่ากว่า ร้อยละ 83.44  
 เมื อเปรียบเทียบข้อมูลทั วไปของเกษตรกรทั้งสองกลุ่ม พบว่า กลุ่มเกษตรกรที ท่าสัญญาหรือ
ข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูปสับปะรด หัวหน้าครัวเรือนเป็นเพศชายและมีอายุน้อยกว่ากลุ่ม
เกษตรกรที ไม่ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูปสับปะรด หากพิจารณาระดับการศึกษา
ของกลุ่มเกษตรกรที ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายกับโรงงานตั้งแต่มัธยมศึกษาตอนปลายขึ้นไป มีสัดส่วนที 
มากกว่ากลุ่มเกษตรกรที ไม่ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายกับโรงงาน ดังนั้น หัวหน้าครัวเรือนเกษตรกร ที เป็น
เพศชาย มีอายุไม่มาก และมีการศึกษาเพิ มขึ้น เกษตรกรจะท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงาน
แปรรูปสับปะรด เนื องจากมีความรู้ความเข้าใจในการท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายมากข้ึน 
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ตารางที่ 3.1 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงานภาคตะวันตก 

รายการ 

เกษตรกรที่ท าสัญญา เกษตรกรที่ไม่ท าสัญญา 
รวม 

หรือข้อตกลงซื้อขาย หรือข้อตกลงซื้อขาย 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

เพศของหัวหน้าครัวเรือน             
 ชาย 98 65.77 71 47.02 169 56.33 
 หญิง 51 34.23 80 52.98 131 43.67 

รวม 149 100 151 100 300 100 
อายุหัวหน้าครัวเรือน             
  ต ่ากว่า 31 ปี 6 4.03 4 2.65 10 3.33 
  31-40 ปี 19 12.75 16 10.60 35 11.67 
  41-50 ปี 48 32.21 42 27.81 90 30.00 
  51-60 ปี 45 30.20 54 35.76 99 33.00 
  มากกว่า 60 ปี 31 20.81 35 23.18 66 22.00 

รวม 149 100 151 100 300 100 
ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน           
  มัธยมศึกษาตอนตน้หรือต ่ากว่า 117 78.52 126 83.44 243 81.00 
  มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 18 12.08 17 11.26 35 11.67 
  อนุปริญญา/ปวส. 5 3.36 4 2.65 9 3.00 
  ปริญญาตรีหรือสูงกว่า 9 6.04 4 2.65 13 4.33 

รวม 149 100 151 100 300 100 
ที มา: จากการส่ารวจ 

 3.1.2 การผลิตของเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงานภาคตะวันตก พบว่า ส่วนใหญ่มีเนื้อที เพาะปลูกสับปะรด
โรงงาน ต ่ากว่า 21 ไร่ ร้อยละ 59.67 และมีประสบการณ์ในการผลิตสับปะรดโรงงานอยู่ระหว่าง 1-10 ปี ร้อยละ 32.33 
จ่านวนแรงงานที ใช้ในการผลิตอยู่ระหว่าง 1-5 คน ร้อยละ 71 โดยแบ่งเป็น (ดังแสดงในตารางที  3.2) 
 1) กลุ่มเกษตรกรที ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูปสับปะรด ส่วนใหญ่
มีเนื้อที เพาะปลูกสับปะรดโรงงาน ต ่ากว่า 21 ไร่ ร้อยละ 49.66 มีประสบการณ์ในการผลิตสับปะรดโรงงาน
อยู่ระหว่าง 1-10 ปี ร้อยละ 34.23 และจ่านวนแรงงานที ใช้ในการผลิตอยู่ระหว่าง 1-5 คน ร้อยละ 61.07 
 2) กลุ่มเกษตรกรที ไม่ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูปสับปะรด ส่วนใหญ่มี 
เนื้อที เพาะปลูกสับปะรดโรงงาน ต ่ากว่า 21 ไร่ ร้อยละ 69.54 มีประสบการณ์ในผลิตสับปะรดโรงงานอยู่
ระหว่าง 1-10 ปี ร้อยละ 30.46 และจ่านวนแรงงานที ใช้ในการผลิตอยู่ระหว่าง 1-5 คน ร้อยละ 80.79 
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 เมื อเปรียบเทียบการผลิตของเกษตรกรทั้งสองกลุ่ม พบว่า ขนาดเนื้อที เพาะปลูก 
ประสบการณ์ในการผลิต และจ่านวนแรงงานที ใช้ในการผลิตไม่แตกต่างกัน เนื องจากราคาที เกษตรกรขายได้
ในช่วงปี 2558-2559 จูงใจให้เกษตรกรท่าการปลูกสับปะรดในพ้ืนที ว่าง ปลูกแซมในสวนยางพาราและ
ปาล์มน้่ามันที ปลูกใหม่ และเป็นพ้ืนที ขนาดเล็กส่วนใหญ่จึงใช้แรงงานในครัวเรือน 

ตารางท่ี 3.2 การผลิตของเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงานภาคตะวันตก 

รายการ 

เกษตรกรที่ท าสัญญา เกษตรกรที่ไม่ท าสัญญา 
รวม 

หรือข้อตกลงซื้อขาย หรือข้อตกลงซื้อขาย 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

ขนาดเนื้อที่เพาะปลูก 
สับปะรดโรงงาน         

  ต ่ากว่า 21 ไร่ 74 49.66 105 69.54 179 59.67 
  21-40 ไร่ 33 22.15 25 16.56 58 19.33 
  41-60 ไร่ 18 12.08 14 9.27 32 10.67 
  61-80 ไร่ 9 6.04 3 1.99 12 4.00 
  มากกว่า 80 ไร่ 15 10.07 4 2.65 19 6.33 
  รวม 149 100 151 100 300 100 
ประสบการณใ์นการเพาะปลูก 
สับปะรดโรงงาน         

  1- 10 ปี   51 34.23 46 30.46 97 32.33 
  11-20 ปี 47 31.54 41 27.15 88 29.33 
  21-30 ปี 33 22.15 37 24.50 70 23.33 
  มากกว่า 30 ปี 18 12.08 27 17.88 45 15.00 
  รวม 149 100 151 100 300 100 
จ านวนแรงงานที่ใช้ในการผลติ 
สับปะรดโรงงาน         

  1- 5 คน 91 61.07 122 80.79 213 71.00 
  6-10 คน 49 32.89 28 18.54 77 25.67 
  11-15 คน 9 6.04 1 0.66 10 3.33 
  รวม 149 100 151 100 300 100 

ที มา: จากการส่ารวจ 
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 3.1.3 การขึ้นทะเบียนเกษตรกรของเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงานภาคตะวันตก พบว่า มีการขึ้นทะเบียน
เกษตรกร ร้อยละ 73 และไม่มีการขึ้นทะเบียนเกษตรกร ร้อยละ 27 โดยแบ่งเป็น (ดังแสดงในตารางที  3.3) 

 1) กลุ่มเกษตรกรที ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูปสับปะรด มีการ
ขึ้นทะเบียนเกษตรกร ร้อยละ 78.52 และไม่มีการข้ึนทะเบียนเกษตรกร ร้อยละ 21.48 

 2) กลุ่มเกษตรกรที ไม่ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูป สับปะรด 
มีการขึ้นทะเบียนเกษตรกรร้อยละ 67.55 และไม่มีการขึ้นทะเบียนเกษตรกร ร้อยละ 32.45 

 เมื อเปรียบเทียบทั้งสองกลุ่ม พบว่า การขึ้นทะเบียนเกษตรกรไม่แตกต่างกัน เนื องจากเกษตรกรที ไม่มีการ
ขึ้นทะเบียนเกษตรกร มีข้อจ่ากัดในการขึ้นทะเบียนเกษตรกร เช่น มีอายุมาก ไม่มีที ดินเพาะปลูกเป็นของตนเอง และไม่มี
สมาชิกในครัวเรือนท่าการเกษตรกรต่อจากตน ซึ งหันไปประกอบอาชีพนอก  ภาคการเกษตร เนื องจากรายได้ดีกว่า 

ตารางที่ 3.3 การขึ้นทะเบียนเกษตรกรของเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงานภาคตะวันตก 

รายการ 

เกษตรกรที่ท าสัญญา เกษตรกรที่ไม่ท าสัญญา 
รวม 

หรือข้อตกลงซื้อขาย หรือข้อตกลงซื้อขาย 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

 ขึ้นทะเบียนเกษตรกร 117 78.52 102 67.55 219 73.00 
 ไม่ข้ึนทะเบียนเกษตรกร 32 21.48 49 32.45 81 27.00 
 รวม 149 100 151 100 300 100 

ที มา: จากการส่ารวจ 

 3.1.4 การรวมกลุ่มของเกษตรกรของเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงานภาคตะวันตก พบว่า ไม่เป็น
สมาชิกสหกรณ์การเกษตรหรือกลุ่มผู้ปลูกสับปะรด ร้อยละ 54.33 และเป็นสมาชิกสหกรณ์การเกษตรหรือ
กลุ่มผู้ปลูกสับปะรด ร้อยละ 45.60 โดยแบ่งเป็น (ดังแสดงในตารางที  3.4) 

 1) กลุ่มเกษตรกรที ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูปสับปะรด ไม่เป็น
สมาชิกสหกรณ์การเกษตรหรือกลุ่มผู้ปลูกสับปะรด ร้อยละ 55.03 และเป็นสมาชิกสหกรณ์การเกษตรหรือ
กลุ่มผู้ปลูกสับปะรด ร้อยละ 44.97  

 2) กลุ่มเกษตรกรที ไม่ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูปสับปะรด ไม่เป็น
สมาชิกสหกรณ์การเกษตรหรือกลุ่มผู้ปลูกสับปะรด ร้อยละ 53.64 และเป็นสมาชิกสหกรณ์การเกษตรหรือ
กลุ่มผู้ปลูกสับปะรด ร้อยละ 46.36  

 เมื อเปรียบเทียบทั้งสองกลุ่ม พบว่า การเป็นสมาชิกสหกรณ์การเกษตรหรือกลุ่มผู้ปลูกสับปะรด 
ไม่แตกต่างกัน เนื องจากเกษตรกรส่วนใหญ่ท่าการตลาดเอง และเห็นว่าการตัดสินใจในการด่าเนินการอาจมีความล่าช้า 
และความคิดเห็นอาจมีความแตกต่างกัน ซึ งเกษตรกรบางรายนั้น เคยเป็นสมาชิกสหกรณ์การเกษตรหรือกลุ่มผู้ปลูก
สับปะรดมาก่อน ต่อมาได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงไม่เห็นความส่าคัญของการร่วมกลุ่ม 
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ตารางที่ 3.4 การรวมกลุ่มของเกษตรของเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงานภาคตะวันตก 

รายการ 

เกษตรกรที่ท าสัญญา เกษตรกรที่ไม่ท าสัญญา 
รวม 

หรือข้อตกลงซื้อขาย หรือข้อตกลงซื้อขาย 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

 เป็นสมาชิก 67 44.97 70 46.36 137 45.67 
 ไม่เป็นสมาชิก 82 55.03 81 53.64 163 54.33 
 รวม 149 100 151 100 300 100 

ที มา: จากการส่ารวจ 

 3.1.5 การผลิตที ได้รับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที ดีส่าหรับพืช (GAP) ของเกษตรกร  
ผู้ปลูกสับปะรดโรงงานภาคตะวันตก พบว่า ไม่ได้รับการรับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที ดี
ส่าหรับพืช (GAP) ร้อยละ 86.67 และได้รับการรับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที ดีส่าหรับพืช 
(GAP) ร้อยละ 13.33 โดยแบ่งเป็น (ดังแสดงในตารางที  3.5) 

 1) กลุ่มเกษตรกรที ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูปสับปะรด ไม่ได้
รับการรับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที ดีส่าหรับพืช (GAP) ร้อยละ 77.18 และได้รับการรับรอง
มาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที ดีส่าหรับพืช (GAP) ร้อยละ 22.82  

 2) กลุ่มเกษตรกรที ไม่ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูปสับปะรด ไม่ได้รับ
การรับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที ดีส่าหรับพืช (GAP) ร้อยละ 96.03 และได้รับการรับรอง
มาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที ดีส่าหรับพืช (GAP) ร้อยละ 3.97 

 เมื อเปรียบเทียบทั้งสองกลุ่ม พบว่า การรับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที ดีส่าหรับพืช 
(GAP) ไม่แตกต่าง เนื องจากมีต้นทุนการผลิตสูง มีความยุงยาก ราคาขายไม่แตกต่างกัน บางรายไม่ได้ต่ออายุ 
นอกจากนี้ เกษตรกรบางรายไม่รู้จักมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที ดีส่าหรับพืช (GAP)  

ตารางที่ 3.5 มาตรฐานการปฏบิัติทางการเกษตรที่ดีส าหรับพืช (GAP) ของเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงานภาคตะวันตก 

รายการ 

เกษตรกรที่ท าสัญญา เกษตรกรที่ไม่ท าสัญญา 
รวม 

หรือข้อตกลงซื้อขาย หรือข้อตกลงซื้อขาย 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

 ได้รับ 34 22.82 6 3.97 40 13.33 
 ไม่ได้รับ 115 77.18 145 96.03 260 86.67 
 รวม 149 100 151 100 300 100 

ที มา: จากการส่ารวจ 
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 3.1.6 การรับการอบรมความรู้ทางด้านวิชาการเกษตรของเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงานภาคตะวันตก 
พบว่า เกษตรกรไม่ได้เข้ารับการอบรมความรู้ทางด้านวิชาการเกษตรในช่วง 2 ปีที ผ่านมา ร้อยละ 60 และเกษตรกรที 
เข้ารับการอบรบ ร้อยละ 40 เข้ารับการอบรมมากที สุด อยู่ระหว่าง 1-5 ครั้ง รองลงมาอยู่ระหว่าง 6-10 ครั้ง และ
มากกว่า 10 ครั้ง ร้อยละ 69.17 23.33 และ 7.50 ตามล่าดับ โดยแบ่งเป็น (ดังแสดงในตารางที  3.6) 
 1) กลุ่มเกษตรกรที ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูปสับปะรด ไม่ได้เข้ารับ
การอบรมความรู้ทางด้านวิชาการเกษตรในช่วง 2 ปีที ผ่านมา ร้อยละ 55.70 และเกษตรกรที เข้ารับการอบรบ 
ร้อยละ 44.30 เข้ารับการอบรมมากที สุด อยู่ระหว่าง 1-5 ครั้ง รองลงมาอยู่ระหว่าง 6-10 ครั้ง และมากกว่า 
10 ครั้ง ร้อยละ 69.70 25.75 และ 4.55 ตามล่าดับ 
 2) กลุ่มเกษตรกรที ไม่ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูป ไม่ได้เข้ารับการอบรม
ความรู้ทางด้านวิชาการเกษตรในช่วง 2 ปีที ผ่านมา ร้อยละ 64.24 และเกษตรกรที เข้ารับการอบรบ ร้อยละ 
35.76 เข้ารับการอบรมมากที สุด อยู่ระหว่าง 1-5 ครั้ง รองลงมาอยู่ระหว่าง 6-10 ครั้ง และมากกว่า 10 ครั้ง 
ร้อยละ 68.52 20.37 และ 11.11 ตามล่าดับ 
 เมื อเปรียบเทียบทั้งสองกลุ่ม พบว่า เข้ารับการอบรมความรู้ทางด้านวิชาการเกษตรในช่วง 2 ปี 
ที ผ่านมา ไม่แตกต่างกัน เนื องจากเกษตรกรที มีประสบการณ์ในการเพาะปลูก และจะมีการแลกเปลี ยนข้อมูล
กันเองเมื อประสบปัญหาในด้านการผลิตหรือการตลาด  

ตารางที่ 3.6 การรับการอบรมความรู้ทางด้านวิชาการเกษตรของเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงานภาคตะวันตก 

รายการ 

เกษตรกรที่ท าสัญญา เกษตรกรที่ไม่ท าสัญญา 
รวม 

หรือข้อตกลงซื้อขาย หรือข้อตกลงซื้อขาย 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

การอบรมความรู้ทางด้านวิชาการเกษตร 
ในช่วง 2 ปีท่ีผ่านมา 

     

 ไม่ได้รับการอบรม 83 55.70 97 64.24 180 60.00 
 ได้รับการอบรม 66 44.30 54 35.76 120 40.00 
 รวม 149 100 151 100 300 100 
จ านวนครั้งที่เข้ารับการอบรม       
 1-5 ครั้ง 46 69.70 37 68.52 83 69.17 
 6-10 ครั้ง 17 25.75 11 20.37 28 23.33 
 มากกว่า 10 ครั้ง 3 4.55 6 11.11 9 7.50 
 รวม 66 100 54 100 120 100 

ที มา: จากการส่ารวจ 
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 3.1.7 การถือครองในที ดินเพาะปลูกสับปะรดโรงงานของเกษตรกรที ปลูกสับปะรดโรงงานภาคตะวันตก 
พบว่า ส่วนใหญ่เกษตรกร  ผู้ปลูกสับปะรดโรงงานภาคตะวันตก ท่าการเพาะปลูกสับปะรดโรงงานในที ดินของ
ตนเอง ร้อยละ 40 รองลงมาเป็นที ดินเช่า ร้อยละ 27 และที ดินของตนเองและที ดินเช่า ร้อยละ 26 ตามล่าดับ 
โดยมีขนาดเนื้อที เพาะปลูกมากที สุด คือ ที ดินของตนเองและที ดินเช่า ร้อยละ 40.93 รองลงมาคือ ที ดินของ
ตนเอง ร้อยละ 28.82 และที ดินเช่า ร้อยละ 26.16 ตามล่าดับ โดยแบ่งเป็น (ดังแสดงในตารางที  3.7) 
 1) กลุ่มเกษตรกรที ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูปสับปะรด ท่าการ
เพาะปลูกในที ดินของตนเอง ร้อยละ 35.57 รองลงมาเป็นที ดินเช่า ร้อยละ 29.53 และที ดินของตนเองและ
ที ดินเช่า ร้อยละ 28.86 ตามล่าดับ ท่าการเพาะปลูกในที ดินที มีเอกสารสิทธิ์ ร้อยละ 90.60 และอยู่นอกเขต
ชลประทาน ร้อยละ 91.28 โดยมีขนาดเนื้อที เพาะปลูกมากที สุด คือ ที ดินของตนเองและที ดินเช่า ร้อยละ 
45.87 รองลงมาคือ ที ดินเช่า ร้อยละ 29.31 และที ดินของตนเอง ร้อยละ 21.04 ตามล่าดับ 
 2) ส่วนกลุ่มเกษตรกรที ไม่ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูปสับปะรด   
ท่าการเพาะปลูกในที ดินของตนเอง ร้อยละ 44.37 รองลงมาเป็นที ดินเช่า ร้อยละ 24.50 และที ดินของตนเอง
และที ดินเช่า ร้อยละ 23.18 ตามล่าดับ  โดยมีขนาดเนื้อที เพาะปลูกมากที สุด ในที ดินของตนเอง ร้อยละ 
39.79 รองลงมาคือ ที ดินของตนเองและที ดินเช่า ร้อยละ 33.96 และที ดินเช่า ร้อยละ 21.71 ตามล่าดับ 
 เมื อเปรียบเทียบทั้งสองกลุ่ม พบว่า การถือครองในที ดินเพาะปลูกสับปะรดโรงงานของ
เกษตรกรไม่แตกต่าง แต่เมื อพิจารณาถึงขนาดของเนื้อที เพาะปลูกสับปะรดโรงงานนั้น กลุ่มเกษตรกรที ท่า
สัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูปสับปะรดมีสัดส่วนของขนาดพ้ืนที มากกว่า เมื อเกษตรกร  
มีการเช่าที ดินเพิ มจากที ดินของตน หรือมีที ดินเช่าเพียงอย่างเดี ยว เกษตรกรจึงมีต้นทุนเพิ มขึ้น จึงตัดสินใจท่า
สัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายกับโรงงานแปรรูปสับปะรดเพื อป้องกันความเสี ยงในด้านการตลาด 
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ตารางที่ 3.7 การถือครองที่ดินของเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงานภาคตะวันตก 

รายการ 

เกษตรกรที่ท าสัญญา เกษตรกรที่ไมท่ าสัญญา 
รวม 

หรือข้อตกลงซื้อขาย หรือข้อตกลงซื้อขาย 
จ านวน 
(ราย) 

จ านวน 
(ไร่) 

จ านวน 
(ราย) 

จ านวน 
(ไร่) 

จ านวน 
(ราย) 

จ านวน 
(ไร่) 

ที ดินของตนเอง 
และที ดินเช่า 

 43 
(28.86)  

 2,360.50 
(45.87)  

 35 
(23.18)  

1,239.50 
(33.96)  

 78  
(26)  

 3,600 
(40.93)  

ที ดินเช่า 
 44 

(29.59)  
 1,508.50 

(29.31)  
 37 

(24.50)  
 792.50 
(21.71)  

 81  
(27)  

 2,301 
(26.16)  

ที ดินของตนเอง 
 53 

(35.57)  
 1,082.50 

(21.04)  
 67 

(44.37)  
 1,452 
(39.79)  

 120  
(40)  

2,534.50 
(28.82)  

ที ดินของตนเอง 
และที ดินได้ท่าฟรี 

 2  
(1.34)  

 104 
(2.02)  

1 
 (0.66)  

 26  
(0.71)  

 3  
(1)  

 130 
(1.48)  

ที ดินได้ท่าฟรี 
 5  

(3.36)  
 52.50 
(1.02)  

 9  
(5.96)  

 72.50 
(1.99)  

 14  
(4.66)  

 125 
(1.42)  

ที ดินของตนเอง ที ดินเช่า  
และที ดินได้ท่าฟรี 

 0  
(0)  

 0  
(0)  

 2  
(1.32)  

 67  
(1.84)  

 2  
(0.67)  

 67  
(0.76)  

ที ดินเช่า 
และที ดินได้ท่าฟรี 

 2  
(1.34)  

 38  
(0.74)  

 0  
(0)  

 0  
(0)  

 2  
(0.67)  

 38  
(0.43)  

รวม 
 149 

(100)  
 5,146 
(100)  

 151 
(100)  

3,649.50 
(100)  

 300 
(100)  

8,795.50 
(100)  

ที มา: จากการส่ารวจ 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงเป็นร้อยละ 

 3.1.8 เอกสารสิทธิ์ที ดิน พบว่า ส่วนใหญ่เกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงานภาคตะวันตก ท่าการปลูก
สับปะรดโรงงานในที ดินที มีเอกสารสิทธิ์ ร้อยละ 81 โดยมีขนาดเนื้อที เพาะปลูก ร้อยละ 72.38 โดยแบ่งเป็น 
(ดังแสดงในตารางที  3.8) 
 1) กลุ่มเกษตรกรที ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูป สับปะรด 
ท่าการปลูกสับปะรดโรงงานในที ดินที มีเอกสารสิทธิ์ ร้อยละ 90.60 โดยมีขนาดเนื้อที เพาะปลูก ร้อยละ 78.15 
 2) ส่วนกลุ่มเกษตรกรที ไม่ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูปสับปะรด  
ท่าการปลูกสับปะรดโรงงานในที ดินที มีเอกสารสิทธิ์ ร้อยละ 71.52 โดยมีขนาดเนื้อที เพาะปลูก ร้อยละ 28.48 
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 เมื อเปรียบเทียบทั้งสองกลุ่ม พบว่า เอกสารสิทธิ์ในที ดินปลูกสับปะรดโรงงานของเกษตรกร
กลุ่มเกษตรกรที ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูปสับปะรดมากกว่า กลุ่มเกษตรกรที 
ไม่ได้ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูปสับปะรด และเมื อพิจารณาถึงขนาดของเนื้อที 
ปลูกสับปะรดโรงงานนั้น กลุ่มเกษตรกรที ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูปสับปะรดมี
สัดส่วนของขนาดพ้ืนที ที มีเอกสารสิทธิ์มากกว่า เมื อเกษตรกรท่าการปลูกในที ดินที มีเอกสารสิทธิ์ เกษตรกรจะ
สามารถท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายกับโรงงานแปรรูปสับปะรดได้โดยไม่ติดเงื อนไขในเรื องของเอกสารสิทธิ์ 
 
ตารางที่ 3.8 เอกสารสิทธิ์ที่ดินของเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงานภาคตะวันตก 

รายการ 

เกษตรกรที่ท าสัญญา เกษตรกรที่ไม่ท าสัญญา 
รวม 

หรือข้อตกลงซื้อขาย หรือข้อตกลงซื้อขาย 
จ านวน 
(ราย) 

จ านวน 
(ไร่) 

จ านวน 
(ราย) 

จ านวน 
(ไร่) 

จ านวน 
(ราย) 

จ านวน 
(ไร่) 

มีเอกสารสิทธิ์ 
 135 

(90.60)  
4,310.50 

(78.15)  
108 

(71.52)  
2,055.50 

(71.52)  
 248 
(81)  

 6,366 
(72.38)  

ไม่มีเอกสารสิทธิ์ 
 14  

(9.40)  
 1,205 
(21.85)  

43  
(28.48)  

1,224.50 
(28.48)  

 57  
(19)  

2,429.50 
(27.62)  

รวม 
 149 
(100)  

5,515.50 
(100)  

 151  
(100)  

 3,280 
(100)  

300 
(100)  

8,795.50 
(100)  

ที มา: จากการส่ารวจ 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงเป็นร้อยละ 

 3.1.9 การชลประทาน พบว่า ส่วนใหญ่มีเนื้อที ปลูกสับปะรดโรงงานของเกษตรกรอยู่นอกเขตชลประทาน ร้อย
ละ 92.33 โดยมีขนาดของพ้ืนที นอกเขตชลประทาน ร้อยละ 95.87 โดยแบ่งเป็น (ดังแสดงในตารางที  3.9) 
 1) กลุ่มเกษตรกรที ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูป พบว่า ส่วนใหญ่มีเนื้อที 
ปลูกสับปะรดโรงงานของเกษตรกรอยู่นอกเขตชลประทาน ร้อยละ 91.28 โดยมีขนาดของพ้ืนที นอกเขตชลประทาน 
ร้อยละ 94.97 
 2) กลุ่มเกษตรกรที ไม่ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูป ส่วนใหญ่มีเนื้อที ปลูก
สับปะรดโรงงานของเกษตรกรอยู่นอกเขตชลประทาน ร้อยละ 93.38 โดยมีขนาดของพ้ืนที นอกเขตชลประทาน 
ร้อยละ 97.39 
 เมื อเปรียบเทียบการชลประทานของเกษตรกรทั้งสองกลุ่ม พบว่า เนื้อที ปลูกสับปะรดโรงงานของ
เกษตรกรอยู่นอกเขตชลประทานไม่แตกต่างกัน เกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดต้องอาศัยน้่าฝนในการเพาะปลูก หาก
ประสบปัญหาสภาพอากาศแปรปรวนและฝนแล้ง อาจท่าให้เกิดปัญหาการควบคุมคุณภาพ ส่งผลท่าให้ต้นทุนสูง
และมีความเสี ยงท่าให้ผลผลิตเสียหายได้ โดยเฉพาะเกษตรกรรายย่อย จึงท่าให้มีระยะเวลาปลูกและเก็บเกี ยวอยู่
ในช่วงเดียวกัน ส่าหรับเกษตรกรรายใหญ่ที มีเงินทุนในการจัดการระบบน้่าก็จะสามารถวางแผนการผลิตได้ 
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ตารางท่ี 3.9 เนื้อที่ปลูกสับปะรดโรงงานของเกษตรกรในและนอกเขตชลประทาน 

รายการ 

เกษตรกรที่ท าสัญญา เกษตรกรที่ไม่ท าสัญญา 
รวม 

หรือข้อตกลงซื้อขาย หรือข้อตกลงซื้อขาย 
จ านวน 
(ราย) 

จ านวน 
(ไร่) 

จ านวน 
(ราย) 

จ านวน 
(ไร่) 

จ านวน 
(ราย) 

จ านวน 
(ไร่) 

ในเขตชลประทาน 
 13 

(8.72)  
 277.50 

(5.03)  
 10  

(6.62)  
 85.50 
(6.62)  

 23  
(7.67)  

 363 
(4.13)  

นอกเขตชลประทาน 
 136 

(91.28)  
 5,238 
(94.97)  

 141 
(97.39)  

 3,194.50 
(28.48)  

 277  
(92.33)  

8,432.50 
(95.87)  

รวม 
 149 
(100)  

5,515.50 
(100)  

 151 
(100)  

3,280 
(100)  

 300 
(100)  

8,795.50 
(100)  

ที มา: จากการส่ารวจ 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงเป็นร้อยละ 
 

 3.1.10 เงินลงทุนของเกษตรกรในการปลูกสับปะรดโรงงานภาคตะวันตก พบว่า ส่วนใหญ่ เกษตรกร
มีการกู้ยืมเงินมาใช้ในการปลูกสับปะรดโรงงาน ร้อยละ 62 และแหล่งเงินกู้ส่วนใหญ่มาจากธนาคาร  
เพื อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ร้อยละ 73.66 โดยแบ่งเป็น (ดังแสดงในตารางที  3.10) 
 1) กลุ่มเกษตรกรที ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูปสับปะรด ส่วนใหญ่
มีการกู้ยืมเงินมาใช้ในการปลูกสับปะรดโรงงาน ร้อยละ 61.07 โดยที แหล่งเงินกู้ส่วนใหญ่มาจากธนาคาร
เพื อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ร้อยละ 76.34 รองลงมาคือ กองทุนหมู่บ้าน ร้อยละ 13.98 
 2) กลุ่มเกษตรกรที ไม่ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูปสับปะรด ส่วนใหญ่ 
มีการกู้ยืมเงินมาใช้ในการปลูกสับปะรดโรงงาน ร้อยละ 62.91 โดยที แหล่งเงินกู้ส่วนใหญ่เป็นธนาคารเพื อ
การเกษตรและสหกรณ์ ร้อยละ 61.11 รองลงมาคือ กองทุนหมู่บ้าน ร้อยละ 29.63 
  เมื อเปรียบเทียบทั้งสองกลุ่ม พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่มีเงินทุน จึงต้องกู้ยืมเงินมาใช้ใน
การปลูกสับปะรดโรงงาน โดยที แหล่งเงินกู้ส่วนใหญ่เป็นธนาคารเพื อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 
อย่างไรก็ตาม แหล่งเงินกู้ในกลุ่มเกษตรกรที ไม่ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูป
สับปะรด จากธนาคารเพื อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรน้อยกว่า โดยจะมีการกู้ยืมเงินจากแหล่งอื นๆ  
มาปลูกสับปะรดโรงงาน เช่น กองทุนหมู่บ้าน ญาติพี น้อง เป็นต้น  
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ตารางท่ี 3.10 เงินลงทุนของเกษตรกรในการปลูกสับปะรดโรงงานภาคตะวันตก 

รายการ 

เกษตรกรที่ท าสญัญา เกษตรกรที่ไมท่ าสัญญา 
รวม 

หรือข้อตกลงซื้อขาย หรือข้อตกลงซื้อขาย 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

การกู้ยืมเงินในการปลูก           
  ไม่มีการกู้ยืม 58 38.93 56 37.09 114 38.00 
  มีการกู้ยืม 91 61.07 95 62.91 186 62.00 
 รวม 149 100 151 100 300 100 
แหล่งเงินกู้ของเกษตรกร (เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ )         

  
ธนาคารเพื อการเกษตร
และสหกรณ์การเกษตร 71  76.34  66 61.11 137 73.66 

  สหกรณ์การเกษตร 7    7.53  7 6.48 14 7.53 
  พ่อค้า นายทนุท้องถิ น 2    2.15  3 2.78 5 2.69 
  กองทุนหมู่บ้าน 13  13.98  32 29.63 31 16.67 
  ธนาคารพาณิชย ์ -      -    2 1.85 2 1.08 
  กลุ่มเกษตรกร -      -    3 2.78 3 1.61 
  ญาติพี น้อง 4    4.30  5 4.63 9 4.84 

ที มา: จากการส่ารวจ 

 3.1.11 การจ่าหน่ายผลผลิต พบว่า ส่วนใหญ่เกษตรกรจะขายผลผลิตให้กับโรงงานแปรรูปสับปะรด 
แบบมีสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิต ร้อยละ 65.02 ราคาขายเฉลี ยกิโลกรัมละ 3.21 บาท ระยะทางจาก
ไร่ถึงจุดรับซื้อเฉลี ย 46.51 กิโลเมตร ระยะเวลาในการรอส่งมอบผลผลิตเฉลี ย 16.74 ชั วโมง ระยะเวลาที 
ได้รับช่าระเงินเฉลี ย 7.34 วัน รองลงมาคือผู้รวบรวมหรือแผงรับซื้อเพื อเข้าโรงงานแปรรูป ร้อยละ 19.94 
ราคาขายเฉลี ยกิโลกรัมละ 2.30 บาท ระยะทางจากไร่ถึงจุดรับซื้อเฉลี ย 11.98 กิโลเมตร ระยะเวลาในการรอ
ส่งมอบผลผลิตเฉลี ย 1.05 ชั วโมง ระยะเวลาที ได้รับช่าระเงินเฉลี ย 1.48 วัน และโรงงานแปรรูป แบบไม่มี
สัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิต ร้อยละ 11.85 ราคาขายเฉลี ยกิโลกรัมละ 2.98 บาท ระยะทางจากไร่ถึง
จุดรับซื้อเฉลี ย 35.37 กิโลเมตร ระยะเวลาในการรอส่งมอบผลผลิตเฉลี ย 19.45 ชั วโมง ระยะเวลาที ได้รับ
ช่าระเงินเฉลี ย 6.74 วัน ตามล่าดับ โดยแบ่งเป็น (ดังแสดงในตารางที  3.11) 
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ตารางท่ี 3.11 การจ าหน่ายผลผลิตของเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงานภาคตะวันตก  

รายการ 
ปริมาณ
ผลผลิต  
(ร้อยละ) 

ราคาเฉลี่ย 
(บาท/กก.) 

ระยะทางจาก
ไร่ถึงจุดรบัซื้อ
เฉลี่ย (กม.) 

ระยะเวลาใน
การรอส่งมอบ
ผลผลิตเฉลี่ย 

(ชม.) 

ระยะเวลาที่
ได้รับช าระ
เงินเฉลี่ย

(วัน) 
โรงงานแปรรูป  
แบบมีสัญญา/ข้อตกลง  65.02 3.21 46.51 16.74 7.34 
โรงงานแปรรูป  
แบบไม่มสีัญญา/ข้อตกลง 11.85 2.98 35.37 19.45 6.74 
ผู้รวบรวมหรือแผงรับซื้อ 19.94 2.30 11.98 1.05 1.48 
สหกรณ์การเกษตร 0.17 3.65 15.00 0.50 1 
พ่อค้ารวบรวมผลสด 2.79 4.68 6.00 1.13 1 
จ่าหน่ายเอง 0.23 5.44 40.50 2 1 

ที มา: จากการส่ารวจ 

 1) กลุ่มเกษตรกรที มีการท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขาย ส่วนใหญ่ส่งผลผลิตเข้าโรงงานแปรรูป 
ร้อยละ 90.90 ราคาที เกษตรกรขายได้เฉลี ย 3.21 บาทต่อกิโลกรัม ระยะทางจากไร่ถึงจุดรับซื้อเฉลี ย 46.40 
กิโลเมตร ระยะเวลารอส่งมอบผลผลิตเฉลี ย 16.64 ชั วโมง ระยะเวลารับช่าระเงินหลังจากส่งมอบผลผลิตเฉลี ย 
7.32 วัน รองลงมาส่งให้ผู้รวบรวมหรือแผงรับซื้อเพื อเข้าโรงงาน ร้อยละ 7.44 เนื องจากผลผลิตที มีน้อยใน
ปลายฤดูเก็บเกี ยวจึงไม่คุ้มค่าในการขนส่งเข้าโรงงาน ราคาที เกษตรกรขายได้เฉลี ย 2.40 บาทต่อกิโลกรัม 
ระยะทางจากไร่ถึงจุดรับซื้อเฉลี ย 14.18 กิโลเมตร ระยะเวลารอส่งมอบผลผลิตเฉลี ย 0.77 ชั วโมง ระยะเวลา
รับเงินหลังจากส่งมอบผลผลิตเฉลี ย 1 วัน ดังแสดงในตารางที  3.12 

ตารางท่ี 3.12 การจ าหน่ายผลผลิตสับปะรดโรงงานของเกษตรกรทีท่ าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขาย 

รายการ 
ปริมาณผลผลิต 

(ร้อยละ) 
ราคาเฉลี่ย 
(บาท/กก.) 

ระยะทาง
จากไร่ถึงจุด
รับซื้อเฉลี่ย 

(กม.) 

ระยะเวลาใน
การรอส่งมอบ
ผลผลิตเฉลี่ย 

(ชม.) 

ระยะเวลาที่
ได้รับช าระ
เงินเฉลี่ย

(วัน) 
 1.โรงงานแปรรูป 90.90 3.21 46.40 16.64 7.32 
 2.ผู้รวบรวมหรือแผงรับซื้อ 7.44 2.40 14.18 0.77 1 
 3.สหกรณ์การเกษตร 0.21 2.80 15.00 0.50 1 
 4.พ่อค้ารวบรวมผลสด 1.29 4.00 10.00 1.33 1 
 5.จ่าหน่ายเอง 0.16 4.25 60.50 3 1 

ที มา: จากการส่ารวจ 
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 2) กลุ่มเกษตรกรที ไม่ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขาย ส่วนใหญ่ส่งผลผลิตให้ผู้รวบรวมหรือแผง
รับซื้อเพื อเข้าโรงงานแปรรูป ร้อยละ 51.35 โดยราคาที เกษตรกรขายได้เฉลี ย 2.27 บาทต่อกิโลกรัม ระยะทาง
จากไร่ถึงจุดรับซื้อเฉลี ย 11.17 กิโลเมตร ระยะเวลารอส่งมอบผลผลิตเฉลี ย 1.16 ชั วโมง  ระยะเวลารับเงิน
หลังจากส่งมอบผลผลิตเฉลี ย 1.65 วัน เนื องจากส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรายย่อยไม่มีรถบรรทุกในการขนส่ง
เข้าโรงงานและต้องการรับเงินสดส่าหรับใช้จ่ายในครัวเรือน รองลงมาส่งผลผลิตเข้าโรงงานแปรรูป ร้อยละ 
41.63 ราคาที เกษตรกรขายได้เฉลี ย 2.98 บาทต่อกิโลกรัม ระยะทางจากไร่ถึงจุดรับซื้อเฉลี ย 35.37 กิโลเมตร 
ระยะเวลารอส่งมอบผลผลิตเฉลี ย 21.67 ชั วโมง ระยะเวลารับเงินหลังจากส่งมอบผลผลิตเฉลี ย 7.47 วัน 
ดังแสดงในตารางที  3.13 

ตารางท่ี 3.13 การจ าหน่ายผลผลิตสับปะรดโรงงานของเกษตรกรที่ไม่ท าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขาย 

การขายผลผลิต 
ปริมาณผลผลิต 

(ร้อยละ) 
ราคาเฉลี่ย 
(บาท/กก.) 

ระยะทางจาก
ไร่ถึงจุดรบัซื้อ
เฉลี่ย (กม.) 

ระยะเวลาในการ
รอส่งมอบ

ผลผลิตเฉลี่ย 
(ชม.) 

ระยะเวลาที่
ได้รับช าระ
เงินเฉลี่ย 

(วัน) 
1.โรงงานแปรรูป 41.63 2.98 35.37 21.67 7.47 
2.ผู้รวบรวมหรือแผงรบัซื้อ 51.35 2.27 11.17 1.16 1.65 
3.สหกรณ์การเกษตร 0.07 4.50 15 0.50 1 
4.พ่อค้ารวบรวมผลสด 6.55 4.81 5.25 1.09 1 
5.จ่าหน่ายเอง 0.40 6.23 27.17 1 1 

ที มา: จากการส่ารวจ 

 เมื อเปรียบเทียบทั้งสองกลุ่ม พบว่า กลุ่มที ไม่ท่าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขาย จะส่งผลผลิต
ให้กับผู้รวบรวมหรือแผงรับซื้อมากกว่าส่งเข้าโรงงานแปรูปโดยตรง ซึ งผู้รวบรวมหรือแผงรับซื้อจะเป็นแหล่ง
รองรับผลผลิตของเกษตรกรรายย่อยซึ งไม่มีรถบรรทุกเพื อขนส่งเข้าโรงงานแปรรูป เนื องจากมีระยะทางไกล 
และยังได้รับเงินเร็วกว่าโรงงานแปรรูปถึงแม้ว่าจะได้ราคาขายที ต ่ากว่า ส่วนของเกษตรกรที ท่าสัญญาหรือ
ข้อตกลงซื้อขายกับโรงงาน ก็เลือกส่งผลผลิตให้ผู้รวบรวมหรือแผงรับซื้อเช่นกัน ซึ งเป็นผลผลิตในช่วงที ผลผลิต
เริ มลดลงและมีปริมาณน้อย ไม่คุ้มค่าต่อการขนส่ง รวมทั้งผลผลิตที ถูกคัดออกมาจากโรงงานแปรรูป เนื องจาก
ผู้รวบรวมหรือแผงรับซื้อมีช่องทางกระจายผลผลิตได้ดีกว่า  

3.2 ผู้ประกอบการโรงงานแปรรูปสับปะรด  
 จากการสัมภาษณ์โรงงานแปรรูปสับปะรด จ่านวน 2 แห่ง จากโรงงานแปรรูปที ขึ้นทะเบียนเป็นผู้
ประกอบธุรกิจทางการเกษตร ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 
จ่านวน 1 แห่ง และโรงงานแปรรูปที ไม่ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร จ่านวน 1 แห่ง โดยโรงงาน
แปรรูปสับปะรดทั้งสองแห่ง เป็นโรงงานประเภท จ่าพวก 3 (เครื องจักรเกิน 50 แรงม้า คนงานเกิน 50 คน) แบ่งเป็น 
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 3.2.1 ความต้องการผลผลิต และแหล่งรับซื้อผลผลิต 
 1) โรงงานแปรรูปที ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร มีความต้องการวัตถุดิบ
สับปะรด ประมาณ 150,000 ต้นต่อปี มีการรับซื้อผลผลิตสับปะรดมาจากเกษตรกร ร้อยละ 70 รองลงมาคือ   
ผู้รวบรวมหรือแผงรับซื้อ ร้อยละ 30 ซึ งผลผลิตมาจากในพ้ืนที ผลิตสับปะรดรัศมีรอบโรงงานไม่เกิน              
100 กิโลเมตร ร้อยละ 60 และนอกพ้ืนที ผลิตสับปะรดรัศมีรอบโรงงานเกินกว่า 100 กิโลเมตร ร้อยละ 40      
การรับซื้อนอกพ้ืนที จะผ่านตัวแทนรับซื้อ เป็นผู้รวบรวมในการจัดส่งผลผลิตให้กับโรงงานแปรรูป โดยในช่วง
เดือนสิงหาคม – กันยายน โรงงานแปรรูปจะปิดท่าการเพื อปรับปรุงซ่อมแซมเครื องจักร ประมาณ 30 วัน  
 2) โรงงานแปรรูปที ไม่ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร มีความต้องการวัตถุดิบ
สับปะรด ประมาณ 130,000 ตันต่อปี มีการรับซื้อผลผลิตสับปะรดมาจากเกษตรกร ร้อยละ 50 รองลงมาคือ   
ผู้รวบรวมหรือแผงรับซื้อ ร้อยละ 35 จากไร่ของโรงงานเอง ร้อยละ 10 และจากสหกรณ์การเกษตรหรือกลุ่ม
เกษตรกร ร้อยละ 5 ซึ งผลผลิตมาจากในพ้ืนที ผลิตสับปะรดรัศมีรอบโรงงานไม่เกิน 100 กิโลเมตร ร้อยละ 70 
และนอกพ้ืนที ผลิตสับปะรดรัศมีรอบโรงงานเกินกว่า 100 กิโลเมตร ร้อยละ 30 การรับซื้อนอกพ้ืนที จะผ่าน
ตัวแทนรับซื้อเป็นผู้รวบรวมในการจัดส่งผลผลิตให้กับโรงงานแปรรูปเช่นกัน โดยโรงงานแปรรูปจะปิดท่าการ
เพื อปรับปรุงซ่อมแซมเครื องจักร ในช่วงเดือน สิงหาคม – ตุลาคม ประมาณ 90 วัน  
 เมื อเปรียบเทียบ ทั้งสองโรงงานมีการรับซื้อผลผลิตโดยตรงจากเกษตรกรมากที สุด รองลงมา
คือผู้รวบรวมหรือแผงรับซื้อ โดยผลผลิตส่วนใหญ่มาจากพ้ืนที การผลิตสับปะรดรัศมีรอบโรงงานไม่เกิน 100 
กิโลเมตร เนื องจากโรงงานแปรรูปส่วนใหญ่ตั้งอยู่ในแหล่งผลิตสับปะรดโรงงาน 

 3.2.2 ความต้องการด้านคุณภาพผลผลิตและปริมาณผลผลิต ดังแสดงในตารางที  3.14 โดยแบ่งเป็น 
 1) โรงงานแปรรูปที ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร ให้ความส่าคัญในด้าน
คุณภาพของผลผลิตที ปลอดภัยจากสารพิษตกค้าง และปลอดจากศัตรูพืช และปริมาณผลผลิตที เพียงพอในแต่
ละเดือน ในระดับมากที สุด และผลผลิตที ได้รับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที ดีส่าหรับพืช       
(Good Agricultural Practice: GAP) ผลผลิตสับปะรดที มีเส้นผ่านศูนย์กลางและความยาวผล ไม่น้อยกว่า 
9.0 เซนติเมตร และไม่เกิน 15.5 เซนติเมตร ผลผลิตที มีความแก่ต้องไม่น้อยกว่า ร้อยละ 25 ของผล มีสารไน
เตรทในผลไม่เกิน 15 มิลลิกรัม ต่อน้่าหนักผล 1 กิโลกรัม ในระดับมาก  
 2) โรงงานแปรรูปที ไม่ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร ให้ความส่าคัญใน        
ด้านคุณภาพของผลผลิตที มีความแก่ไม่ต้องไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 ของผล มีสารไนเตรทในผลไม่เกิน 15 
มิลลิกรัมต่อน้่าหนักผล 1 กิโลกรัม ปลอดภัยจากสารพิษตกค้าง และปลอดจากศัตรูพืช และปริมาณผลผลิต     
ที เพียงพอในแต่ละเดือน ในระดับมากที สุด และให้ความส่าคัญกับผลผลิตที ได้รับรองมาตรฐานการปฏิบัติ    
ทางการเกษตรที ดีส่าหรับพืช (Good Agricultural Practice) ผลผลิตสับปะรดที มีเส้นผ่านศูนย์กลางและ
ความยาวผล ไม่น้อยกว่า 9.0 เซนติเมตร และไม่เกิน 15.5 เซนติเมตร ในระดับมาก  
 เมื อเปรียบเทียบ พบว่าทั้งสองกลุ่มมีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน คือให้ความส่าคัญกับผลผลิต
ที ปลอดภัยจากสารพิษตกค้าง และปลอดจากศัตรูพืช และมีปริมาณผลผลิตที เพียงพอในแต่ละเดือน 



ตารางท่ี 3.14 ความต้องการด้านคุณภาพและปริมาณของผลผลิตของโรงงานแปรรูป 

ประเด็นความคิดเห็น 
ระดับความส าคัญ 

ค่าเฉลี่ย 
การแปร

ความหมาย มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
โรงงานแปรรูปที่ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร        
1. การรับรองมาตรฐาน GAP - 100 - - - 4.00 มาก 
2. ผลผลิตสับปะรดที มีเส้นผ่านศูนย์กลางและความยาวผล ไม่น้อยกว่า 9.0 ซ.ม.  
และไม่เกิน 15.5 ซ.ม. - 100  - - 4.00 มาก 
3. ผลผลิตมีความแก่ต้องไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 ของผล - 100 - - - 4.00 มาก 
4. ผลผลิตสับปะรดที มีสารไนเตรทในผลไม่เกิน 15 มก. ต่อน้่าหนักผล 1 กก. - 100 - - - 4.00 มาก 
5. ผลผลิตที ปลอดภัยจากสารพษิตกค้าง และปลอดจากศัตรูพืช 100 - - - - 5.00 มากที สุด 
6. ปริมาณผลผลิตที เพียงพอในแต่ละเดือน 100 - - - - 5.00 มากที สุด 
โรงงานแปรรูปที่ไม่ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร        

1. การรับรองมาตรฐาน GAP - 100 - - - 4.00 มาก 
2. ผลผลิตสับปะรดที มีเส้นผ่านศูนย์กลางและความยาวผล ไม่น้อยกว่า 9.0 ซ.ม. 
 และไม่เกิน 15.5 ซ.ม. - 100  - - 4.00 มาก 

3. ผลผลิตมีความแก่ต้องไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 ของผล 100 - - - - 5.00 มากที สุด 

4. ผลผลิตสับปะรดที มีสารไนเตรทในผลไม่เกิน 15 มก. ต่อน้่าหนักผล 1 กก. 100 - - - - 5.00 มากที สุด 

5. ผลผลิตที ปลอดภัยจากสารพษิตกค้าง และปลอดจากศัตรูพืช 100 - - - - 5.00 มากที สุด 

6. ปริมาณผลผลิตที เพียงพอในแต่ละเดือน 100 - - - - 5.00 มากที สุด 
ที มา: จากการส่ารวจ 
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บทที ่4 
ผลการวิจัย  

4.1 ปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา  
 4.1.1 การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา โดยการวิเคราะห์
จากแบบจ าลองโลจิต (Logit Model) ถึงความน่าจะเป็นเกษตรกรจะตัดสินใจเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา พบว่า                
ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ประกอบด้วย สัดส่วนที่ดินที่มีเอกสารสิทธิต่อที่ดิน
เพาะปลูกทั้งหมด (TITLE) การผลิตที่ได้รับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีส าหรับพืช (GAP) และราคาขาย
สับปะรดโรงงานเฉลี่ยในปีที่ผ่านมา (PRICE) ส่วนค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ประกอบด้วย ขนาดของเนื้อที่เพาะปลูกสับปะรดโรงงาน (AREA) และผลผลิตต่อไร่ (QUANT) และค่าสัมประสิทธิ์ของตัว
แปรอิสระที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 ประกอบด้วย การขึ้นทะเบียนเกษตรกร (FARM) และระยะเวลาในการรอ
ส่งมอบผลผลิต ณ สถานที่รับซื้อผลผลิต (DELIVT) นอกจากนี้ยังมีตัวแปรอิสระอีก 10 ตัวแปร ที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ
ประกอบไปด้วย ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน (EDU) ประสบการณ์การเพาะปลูกสับปะรดโรงงาน (EXPERI) 
จ านวนแรงงานในการผลิตสับปะรดโรงงาน (LAB) การชลประทานในพ้ืนที่เพาะปลูกสับปะรดโรงงาน (IRR) ระยะทาง
ระหว่างไร่ถึงโรงงานแปรรูป (DISTANT) ระยะเวลาในการจ่ายช าระค่าผลผลิต (MONEYT) ภาระหนี้สินครัวเรือน (DEBT) 
การเป็นสมาชิกสหกรณ์ หรือกลุ่มผู้ปลูกสับปะรด (GROUP) ระดับความรู้ความเข้าใจของเกษตรกรต่อพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 (COGN)  และระดับการให้ความส าคัญกับโรงงานแปรรูปที่ปฏิบัติ
ตาม พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 (ABID) ดังแสดงในตารางที่ 4.1 
  ผลการประมาณค่าในแบบจ าลองโลจิต ได้ค่าสถิติของแบบจ าลอง คือค่า McFadden R-squared    
เท่ากับ 0.2463 ซึ่งหมายความว่า ความผันแปรในตัวแปรตามสามารถอธิบายด้วยตัวแปรในสมการโลจิตได้ ร้อยละ 24.63 
และในการเปรียบเทียบค่าพยากรณ์กับค่าจริง ซึ่งก าหนด Cut Value เท่ากับ 0.5 พบว่า สามารถท านายถูกต้องร้อยละ 
75 โดยที่ค่า LR ซึ่งมีการกระจายแบบไคสแควร์มีค่าเท่ากับ 102.4276 เป็นค่าที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 การ
ประมาณค่าในแบบจ าลอง ได้ผลการศึกษาดังนี้ 

  Zi = - 5.21308 - 0.0898(EDU) - 0.0066(EXPERI) + 0.6485(FARM) + 0.0877(LAB)  
        + 0.3119(IRR) + 0.0141(AREA) + 0.0125(TITLE) +1.3343(GAP) + 0.0002(QUANT)  
        + 0.0005(DISTANT) + 0.0242(DELIVT) + 0.7369(PRICE) - 0.0265(MONEYT)  
        + 0.0000(DEBT) - 0.4352(GROUP) + 0.1501(COGN) + 0.3100(ABIDA) 
 ความน่าจะเป็นของเกษตรกรในการตัดสินใจเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา (Pi) นั้น สามารถ
ค านวณได้จากการน าค่าเฉลี่ยของตัวแปรแทนค่าลงในสมการ 

 Zi      =   log
Pi

1−Pi
    =  β0 + β1x1+. . . +βkxk     

โดยตัวแปรหุ่นจะแทนท่าด้วย 0 
  𝛽1 + 𝛽2+. . . + 𝛽𝑘  คือ ค่าสัมประสิทธิ์ที่กะประมาณได้จากตารางที่ 4.1 
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  จากการค านวณพบว่าค่า Zi  มีค่า = -0.5085 ซึ่ง  

   Pi  = 
1

1+e−zi
  

    =  
1

1+𝑒5.0585 

    = 0.3755 

 ดังนั้น ความน่าจะเป็นที่เกษตรกรจะตัดสินใจในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญาที่ระดับค่าเฉลี่ยของ
ตัวแปรอิสระ เท่ากับ 0.3755 หรือร้อยละ 37.55 กล่าวคือ โอกาสเกิดความน่าจะเป็นที่เกษตรกรจะตัดสินใจ
ในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา ร้อยละ 37.55  

 4.1.2 ผลกระทบส่วนเพ่ิม (Marginal Effect) เป็นการวัดผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของตัวแปร
อิสระแต่ละตัวว่ามีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามเท่าไร เนื่องจากแบบจ าลองโลจิตเป็นสมการ
ที่ไม่ได้อยู่ในรูปเชิงเสิน จึงไม่สามารถวัดผลกระทบของตัวแปรที่ได้จากค่าสัมประสิทธิ์ ดังนั้น จึงต้องใช้
ผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) แทนในการศึกษานี้วัดผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยแต่ละ
ตัวว่ามีผลต่อการตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญาว่ามีค่าเท่าไร แตกต่างกันอย่างไรใน
แต่ละปัจจัยจากสมการ ดังแสดงในตารางที่ 4.1 พบว่า  

 1) ตัวแปรสัดส่วนที่ดินที่มีเอกสารสิทธิต่อที่ดินทั้งหมด (TITLE) ค่าสัมประสิทธิ์มีค่าเป็นบวก 
โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งตรงตามสมมติฐาน กล่าวคือ เกษตรกรมีที่ดินเพาะปลูกสับปะรด
โรงงาน ที่มีเอกสารสิทธิ์ มีความน่าจะเป็นที่เกษตรกรจะตัดสินใจในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญามากกว่า 
เกษตรกรมีที่ดินเพาะปลูกสับปะรดโรงงานที่ไม่มีเอกสารสิทธิ์ และค านวณหาผลกระทบส่วนเพ่ิมของสัดส่วน
ที่ดินเพาะปลูกสับประรดโรงงานที่มีเอกสารสิทธิที่มีผลต่อการตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตร
พันธสัญญา ซึ่งได้ค่า Marginal Effect เท่ากับ 0.0029 หมายความว่า หากเกษตรกรมีสัดส่วนที่ดินเพาะปลูก
สับปะรดโรงงานที่มีเอกสารสิทธิ์เพ่ิมขึ้น 1 หน่วย ความน่าจะเป็นที่เกษตรกรจะตัดสินใจในการเข้าระบบ
เกษตรพันธสัญญาเพ่ิมข้ึน ร้อยละ 0.29 เนื่องจากที่ดินที่มเีอกสารสิทธิ์มีความส าคัญต่อการท าสัญญาในระบบ
เกษตรพันธสัญญา และการขอใบรับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีส าหรับพืช  
 2) ตัวแปรการผลิตที่ได้รับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีส าหรับพืช (GAP) ค่าสัมประสิทธิ์ 
มีค่าเป็นบวก โดยมีนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.01 ซึ่งตรงตามสมมติฐาน กล่าวคือ เกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐาน
การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีส าหรับพืช มีความน่าจะเป็นที่เกษตรกรจะตัดสินใจในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา
มากกว่า เกษตรกรที่ไม่ได้รับการรับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตร ที่ดีส าหรับพืช และค านวณหาผลกระทบ
ส่วนเพ่ิมของการผลิตที่ได้รับการรับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีส าหรับพืชที่มีผลต่อการตัดสินใจของ
เกษตรกรในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา ซึ่งได้ค่า Marginal Effect เท่ากับ 0.3129 หมายความว่า หากเกษตรกร
ได้รับการรับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีส าหรับพืชเพ่ิมขึ้น 1 หน่วย ความน่าจะเป็นที่เกษตรกรจะ
ตัดสินใจในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญาเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 31.29 เนื่องจากเกษตรกรมีความมั่นใจในคุณภาพของ
ผลผลิตสับปะรดโรงงานซึ่งจะตรงตามความต้องการของโรงงานแปรรูป  
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 3) ตัวแปรราคาขายสับปะรดโรงงานที่เกษตรกรขายได้เฉลี่ยในปีที่ผ่านมา (PRICE) ค่าสัมประสิทธิ์มีค่า
เป็นบวก โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ ราคาขายสับปะรดโรงงานที่
เกษตรกรขายได้เฉลี่ยในปีที่ผ่านมาเพ่ิมขึ้น 1 หน่วย มีความน่าจะเป็นที่เกษตรกรจะตัดสินใจในการเข้าระบบเกษตร
พันธสัญญามากกว่า ราคาขายสับปะรดโรงงานที่เกษตรกรขายได้เฉลี่ยในปีที่ผ่านมาลดลง และค านวณหาผลกระทบ
ส่วนเพ่ิมของราคาขายสับปะรดโรงงานที่เกษตรกรขายได้เฉลี่ยในปีที่ผ่านมา ที่มีผลต่อการตัดสินใจเของเกษตรกรในการ
เข้าระบบเกษตรพันธสัญญา ซึ่งได้ค่า Marginal Effect เท่ากับ 0.1728 หมายความว่า หากราคาขายสับปะรดโรงงานที่
เกษตรกรขายได้เฉลี่ยในปีที่ผ่านมาเพ่ิมขึ้น 1 หน่วย ความน่าจะเป็นที่เกษตรกรจะตัดสินใจในการเข้าระบบเกษตร
พันธสัญญาเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 17.28 เนื่องจากเมื่อแนวโน้มราคาสับปะรดโรงงานในท้องตลาดมีการปรับตัวลดลง เกษตรกร
จะตัดสินใจในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญาเพ่ิมขึ้น เพ่ือป้องกันความเสี่ยงด้านการตลาดจากความผันผวนของราคา  
 4) ตัวแปรขนาดของเนื้อที่เพาะปลูกสับปะรดโรงงาน (AREA) ค่าสัมประสิทธิ์มีค่าเป็นบวก โดยมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งตรงตามสมมติฐาน กล่าวคือ เกษตรมีการขยายขนาดของเนื้อที่เพาะปลูกสับปะรด
โรงงานเพ่ิมขึ้น มีความน่าจะเป็นที่เกษตรจะตัดสินใจในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญามากกว่า เกษตรกรที่ไม่มีการ
ขยายขนาดของเนื้อที่เพาะปลูกสับปะรดโรงงาน และค านวณหาผลกระทบส่วนเพ่ิมของขนาดของเนื้อที่เพาะปลูก
สับปะรดโรงงาน ที่มีผลต่อการตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา ซึ่งได้ค่า Marginal Effect 
เท่ากับ 0.0033 หมายความว่า หากเกษตรกรมีการขยายขนาดของเนื้อที่เพาะปลูกสับปะรดโรงงานเพ่ิมขึ้น 1 หน่วย 
ความน่าจะเป็นที่เกษตรกร จะตัดสินใจในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญาเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 0.33 เนื่องจากการขยายขนาด
ของเนื้อที่เพาะปลูกมีผลต่อปริมาณผลผลิตที่เพ่ิมขึ้น จึงต้องมีแหล่งรองรับผลผลิตที่แน่นอน 
 5) ตัวแปรผลผลิตต่อไร่สับปะรดโรงงาน (QUANT) ค่าสัมประสิทธิ์มีค่าเป็นบวก โดยมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งตรงตามสมมติฐาน กล่าวคือ เกษตรกรมีผลผลิตต่อไร่สับปะรดโรงงานเพ่ิมขึ้น มีความน่าจะเป็นที่
เกษตรกรจะตัดสินใจในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญามากกว่า เกษตรกรที่มีผลผลิตต่อไร่ลดลง และค านวณหา
ผลกระทบส่วนเพ่ิมของผลผลิตต่อไร่สับปะรดโรงงาน ที่มีผลกระทบต่อการตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตร
พันธสัญญา ซึ่งได้ค่า Marginal Effect เท่ากับ 0.0001 หมายความว่า หากเกษตรกรมีผลผลิตต่อไร่สับปะรดโรงงาน
เพ่ิมขึ้น 1 หน่วย ความน่าจะเป็นที่เกษตรกรจะตัดสินใจในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญาเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 0.01 
เนื่องจากผลผลิตต่อไรเพ่ิมขึ้น ปริมาณผลผลิตสับปะรดเพ่ิมขึ้น การพิจารณาของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตร
พันธสัญญาจึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่จะช่วยลดความเสี่ยงของเกษตรกรได้  
 6) ตัวแปรการข้ึนทะเบียนเกษตรกร (FARM) ค่าสัมประสิทธิ์มีค่าเป็นบวก โดยมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.10 ซึ่งตรงตามสมมติฐาน กล่าวคือ เกษตรกรที่มีการขึ้นทะเบียนเกษตรกรมีความน่าจะเป็นที่
เกษตรกรจะตัดสินใจในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญามากกว่า เกษตรกรที่ไม่มีการขึ้นทะเบียนเกษตรกร 
และค านวณหาผลกระทบส่วนเพ่ิมของการขึ้นทะเบียนเกษตรกร ที่มีผลกระทบต่อการตัดสินใจของเกษตรกร
ในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา ซึ่งได้ค่า Marginal Effect เท่ากับ 0.1521 หมายความว่า หากเกษตรกรมี
การ    ขึ้นทะเบียนเกษตรกรเพิ่มขึ้น ความน่าจะเป็นที่เกษตรกรจะตัดสินใจในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา
เพ่ิมขึ้น ร้อยละ 15.21 เนื่องจากการที่เกษตรกรมีการขึ้นทะเบียนเกษตรกร จะสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูล
ข่าวสาร และมีโอกาสได้รับการช่วยเหลือจากภาครัฐได้มากกว่า  
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 7) ตัวแปรระยะเวลาในการรอส่งมอบผลผลิต ณ สถานที่รับซื้อผลผลิต (DISTANT) ค่าสัมประสิทธิ์มีค่า
เป็นบวก โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ เกษตรกรมีระยะเวลาในการรอส่ง
มอบผลผลิต ณ สถานที่รับซื้อผลผลิตเพ่ิมขึ้น และค านวณหาผลกระทบส่วนเพ่ิมของระยะเวลาในการรอส่งมอบผลผลิต 
ณ สถานที่รับซื้อผลผลิต ที่มีผลกระทบต่อการตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา ซึ่งได้ค่า 
Marginal Effect เท่ากับ 0.0057 หมายความว่า หากเกษตรกรมีระยะเวลาในการรอส่งมอบผลผลิต ณ สถานที่รับซื้อผลผลิต 
เพ่ิมขึ้น 1 หน่วย ความน่าจะเป็นที่เกษตรกรจะตัดสินใจ ในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญาเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 0.57 เนื่องจากปีที่
ท าการจัดเก็บข้อมูลเป็นปีไม่ปกติ ปริมาณผลผลิตที่ออกสู่ตลาดพร้อมกันท าให้ผลผลิตเกินความต้องการของตลาด โรงงาน
แปรรูปสับปะรดชะลอการรับซื้อผลผลิต ส่งผลให้ผลผลิตไปรอหน้าโรงงานมากขึ้น ท าให้เกิดระยะเวลาการส่งมอบนานขึ้น 

ตารางท่ี 4.1 ผลการประมาณค่าสมการ  
Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.   Marginal Effect 

C -5.2131 0.9601 -5.4296 0.0000*** - 
EDU -0.0898 0.2057 -0.4367 0.6623NS -0.0211 
EXPERI -0.0067 0.0126 -0.5326 0.5943NS -0.0016 
FARM 0.6485 0.3366 1.9264 0.0541* 0.1521 
LAB 0.0877 0.0674 1.2999 0.1936NS 0.0206 
IRR 0.3119 0.5472 0.5701 0.5686NS 0.0732 
AREA 0.0141 0.0055 2.5566 0.0106** 0.0033 
TITLE 0.0125 0.0038 3.2941 0.001*** 0.0029 
GAP 1.3343 0.5164 2.5838 0.0098*** 0.3129 
QUANT 0.0002 0.0001 2.5208 0.0117** 0.0001 
DISTANT 0.0005 0.0026 0.1824 0.8553NS 0.0001 
DELIVT 0.0242 0.0139 1.7330 0.0831* 0.0057 
PRICE 0.7369 0.1905 3.8693 0.0001*** 0.1728 
MONEYT -0.0265 0.0367 -0.7230 0.4697NS -0.0062 
DEBT 0.0000 0.0000 -0.3532 0.7239NS 0.0000 
GROUP -0.4352 0.2933 -1.4837 0.1379NS -0.1021 
COGN 0.1501 0.1924 0.7798 0.4355NS 0.0352 
ABIDA 0.3100 0.3231 0.9594 0.3373NS 0.0727 
McFadden R-squared 0.2463 LR statistic   102.4276 
Log likelihood -156.7237 Prob. (LR statistic) 0.0000 

ที่มา: จากการค านวณ 
หมายเหตุ  (***)  มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
     (**)   มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
    (*)    มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10  
          (NS)  ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  
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 โดยสรุป พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญาหรือไม่เข้าระบบเกษตรพันธสัญญา
อย่างมีนัยส าคัญ ค่าสัมบูรณ์ของ Marginal Effect อยู่ระหว่าง ร้อยละ 0.01 – 31.29 เมื่อน ามาจัดล าดับจะ
พบว่า (1) การผลิตที่ได้รับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีส าหรับพืช (GAP) รองลงมาได้แก่ (2) 
ราคาขายสับปะรดโรงงานที่เกษตรกรขายได้เฉลี่ยในปีที่ผ่านมา (PRICE) (3) การขึ้นทะเบียนเกษตรกร 
(FARM) (4) ระยะเวลาในการรอส่งมอบผลผลิต ณ สถานที่รับซื้อผลผลิต (DISTANT) (5) ขนาดของเนื้อที่
เพาะปลูกสับปะรดโรงงาน (AREA) (6) สัดส่วนที่ดินที่มีเอกสารสิทธิต่อที่ดินทั้งหมด (TITLE) และ (7) ผลผลิต
ต่อไร่สับปะรดโรงงาน (QUANT) ตามล าดับ 

4.2 ทัศนคติของเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดภาคตะวันตกที่ มี ต่อระบบเกษตรพันธสัญญา ภายใต้ 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 

 4.2.1 การรับรู้ข้อมูลของเกษตรกรถึงระบบเกษตรพันธสัญญา ภายใต้ พระราชบัญญัติส่งเสริมและ
พัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ ไม่ทราบข้อมูลในเรื่องพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560  ร้อยละ 79.33 และทราบข้อมูลในเรื่อง
พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 ร้อยละ 20.67 โดยส่วนใหญ่ทราบ
ข้อมูลมาจากเจ้าหน้าที่รัฐ ร้อยละ 50.77  
 1) กลุ่มเกษตรกรที่ท าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูป ไม่ทราบข้อมูลใน
เรื่องพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 ร้อยละ 75.17 และทราบข้อมูล
ในเรื่องพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 ร้อยละ 24.83 โดยส่วนใหญ่
ทราบข้อมูลมาจากเจ้าหน้าที่รัฐ ร้อยละ 46.15 
 2) ส่วนกลุ่มเกษตรกรที่ไม่ท าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูป ไม่ทราบ
ข้อมูลในเรื่องพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 ร้อยละ 83.44 และ
ทราบข้อมูลในเรื่องพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 ร้อยละ 16.56 
ส่วนใหญ่ทราบข้อมูลมาจากเจ้าหน้าที่รัฐ ร้อยละ 57.69 
 เมื่อเปรียบเทียบทั้งสองกลุ่ม พบว่า ส่วนใหญ่ไม่ทราบข้อมูลในเรื่องพระราชบัญญัติส่งเสริม
และพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 เนื่องจากเห็นว่าการประชาสัมพันธ์น้อยมาก และเกษตรกรที่
ทราบข้อมูลในเรื่องพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 ทราบข้อมูลมา
จากเจ้าหน้าที่ของรัฐเหมือนกัน ดังแสดงในตารางที่ 4.2 
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ตารางที่ 4.2 การรับรู้ข้อมูลของเกษตรกรในเรื่องพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560  

รายการ 

เกษตรกรที่ท าสญัญา เกษตรกรที่ไมท่ าสัญญา 
รวม 

หรือข้อตกลงซื้อขาย หรือข้อตกลงซื้อขาย 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

การรับรู้ข้อมูลของเกษตรกร       

ไม่ทราบ 112 75.17 126 83.44 238 79.33 
ทราบ 37 24.83 25 16.56 62 20.67 
แหล่งของข้อมูล (ตอบได้มากว่า 1 ข้อ)      

เจ้าหน้าที่รัฐ 18 46.15 15 57.69 33 50.77 
โรงงานแปรรูป 8 20.51 1 3.85 9 13.85 
อินเตอร์เน็ต/เว็ปไซต ์ 2 5.13 1 3.85 3 4.62 
เพื่อนบ้าน 8 20.51 4 15.38 12 18.46 
สื่อสิ่งพิมพ์/โทรทัศน ์ 3 7.69 5 19.23 8 12.31 

ที่มา: จากการส ารวจ 

 4.2.2 ความคิดเห็นของเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดภาคตะวันตกต่อระบบเกษตรพันธสัญญาในการซื้อขาย
สับปะรดโรงงาน ภายใต้ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560  

 1) กลุ่มเกษตรกรที่ท าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายกับโรงงานแปรรูป เห็นว่าจะมีความมั่นคง
ทางรายได้ มีแหล่งรับซื้อผลผลิตที่แน่นอน ช่วยลดปัญหาด้านการตลาดและท าให้ราคามีเสรีภาพ ผลผลิตมี
คุณภาพและปริมาณตรงความต้องการของตลาด สามารถทราบรายละเอียดเงื่อนไขล่วงหน้าก่อนตัดสินใจท า
สัญญา สามารถเปลี่ยนแปลงสัญญาได้เมื่อครบก าหนดระยะเวลา การคุ้มครองการท าสัญญาระหว่างคู่สัญญา 
และความมั่นใจต่อภาครัฐในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และเห็นว่าโรงงานแปรรูปปฏิบัติ ภายใต้พระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 มีความส าคัญ ในระดับปานกลาง โดยเกษตรกรมี
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 และเห็น
ว่าการประชาสัมพันธ์ให้เกษตรกรทราบอย่างท่ัวถึง ในระดับน้อยที่สุด  
 2) ส่วนกลุ่มเกษตรกรที่ไม่ท าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายกับโรงงานแปรรูป เห็นว่าจะมีความ
มั่นคงทางรายได้ มีแหล่งรับซื้อผลผลิตที่แน่นอน ช่วยลดปัญหาด้านการตลาดและท าให้ราคามีเสถียรภาพ
ผลผลิตมีคุณภาพและปริมาณตรงความต้องการของตลาด สามารถทราบรายละเอียดเงื่อนไขล่วงหน้าก่อน
ตัดสินใจท าสัญญา สามารถเปลี่ยนแปลงสัญญาได้เมื่อครบก าหนดระยะเวลา การคุ้มครองการท าสัญญา
ระหว่างคู่สัญญา และความมัน่ใจต่อภาครัฐในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และเห็นว่าโรงงานแปรรูปปฏิบัติ ภายใต้
พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 มีความส าคัญ ในระดับน้อย โดย
เกษตรกรมคีวามรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ.2560 
และเหน็ว่าการประชาสัมพันธ์ให้เกษตรกรทราบอย่างท่ัวถึง ในระดับน้อยที่สุด  
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 เมื่อเปรียบเทียบทั้งสองกลุ่ม จะเห็นว่าเกษตรกรทั้งสองกลุ่มยังขาดความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ.2560 จึงให้ความส าคัญต่อการเข้า
ระบบเกษตรพันธสัญญาในระดับปลานกลางและน้อย ซึ่งเห็นว่ายังขาดการประชาสัมพันธ์จากหน่วยงาน
ภาครัฐ ให้เกษตรกรทราบและเข้าใจข้อมูลยังไม่ทั่วถึง ดังแสดงในตารางที่ 4.3 

4.3 ทัศนคติของโรงงานแปรรูปที่มีต่อระบบเกษตรพันธสัญญา ภายใต้ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนา
ระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 

  4.3.1 การรับรู้ข้อมูลของโรงงานแปรรูปต่อระบบเกษตรพันธสัญญา ภายใต้ พระราชบัญญัติส่งเสริมและ
พัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560   

 1) โรงงานแปรรูปที่ข้ึนทะเบียนเป็นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
พัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ.2560 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบ
เกษตรพันธสัญญา พ.ศ.2560 กระบวนการจัดท าเอกสารชี้ชวน ร่างสัญญาและการท าสัญญา ในระดับมาก โดยเห็น
ว่าการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญามีประโยชน์และเป็นผลดี สามารถช่วยในการวางแผนการผลิต  มีขั้นตอนการจด
แจ้งหรือเลิกการประกอบธุรกิจทางการเกษตร ไม่มีความซับซ้อนมีช่องทางและความสะดวกรวดเร็วในการจดแจ้ง
หรือเลิกการประกอบธุรกิจทางการเกษตร และความเหมาะสมของบทก าหนดโทษ ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
พัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ.2560 ในระดับปานกลาง ซึ่งเห็นว่ามีการประชาสัมพันธ์ พระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ.2560 ในระดับน้อยที่สุด  

 2) ส่วนโรงงานแปรรูปที่ไม่ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร มีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับ พระราชบัญญัตสิ่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ.2560 ช่องทางและความสะดวกรวดเร็วใน
การจดแจ้งหรือเลิกการประกอบธุรกิจทางการเกษตร ในระดับมาก มีความเข้าใจในกระบวนการจัดท าเอกสารชี้ชวน 
ร่างสัญญาและการท าสัญญา และเห็นว่าการท าระบบเกษตรพันธสัญญาสามารถช่วยในการวางแผนการผลิต มี
ขั้นตอนการจดแจ้งหรือเลิกการประกอบธุรกิจทางการเกษตรไม่มีความซับซ้อน และความเหมาะสมของบท
ก าหนดโทษ   ในระดับปานกลาง โดยเห็นว่าการท าระบบเกษตรพันธสัญญามีประโยชน์และเป็นผลดี และมี
การประชาสัมพันธ์ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ.2560 ในระดับน้อย  

4.4 เกณฑ์การตัดสินใจและการตัดสินใจไม่เข้าระบบเกษตรพันธสัญญา 
 4.4.1 เกณฑ์การตัดสินใจและการตัดสินใจไม่เข้าระบบเกษตรพันธสัญญาของเกษตรกร ดังแสดงในตารางที่ 4.4 
 1) กลุ่มเกษตรกรที่ท าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายกับโรงงาน ส่วนใหญ่ใช้เกณฑ์การตัดสินใจจากราคา
ที่ตกลงเป็นราคาประกันขั้นต่ า ร้อยละ 85.23 รองลงมาเห็นว่าโรงงานแปรรูปปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติส่งเสริม
และพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ.2560 ร้อยละ 42.28 และปริมาณของผลผลิตที่ตกลงกัน ร้อยละ 32.89 
ตามล าดับ ส่วนที่เป็นหลักเกณฑ์ตัดสินใจที่จะไม่เข้าระบบเกษตรพันธสัญญา คือหากความยุ่งยากในการท าสัญญา
เพ่ิมขึ้น ร้อยละ 51.01 รองลงมาคือความไม่มั่นใจในสภาพดินฟ้าอากาศ ร้อยละ 50.34 และราคาที่ตกลงกันต่ ากว่า
ราคาทั่วไปเมื่อถึงเวลารับซื้อผลผลิต ร้อยละ 38.93 และ ตามล าดับ 



 
 

ตารางท่ี 4.3 ความคิดเห็นของเกษตรกรต่อระบบเกษตรพันธสัญญา  ภายใต้ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560  

ประเด็นความคิดเห็น 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
การแปร

ความหมาย มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 
เกษตรกรที่ท าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูป        

 1. ความรู้ความเข้าใจ - 2.68 15.44 19.46 62.42 1.58 น้อยที่สุด 
 2. ความเชื่อมั่นว่าจะมีความมั่นคงต่อรายได้ 24.83 16.11 25.50 12.75 20.81 3.11 ปานกลาง 
 3. แหล่งรับซื้อผลผลิตที่แน่นอนลดปัญหาความเสี่ยงด้านการตลาด ราคามีเสถียรภาพ 28.86 19.46 18.12 13.42 20.13 3.23 ปานกลาง 
 4. ผลผลิตมีคุณภาพและปริมาณตรงความต้องการของตลาด 22.82 20.81 22.15 13.42 20.81 3.11 ปานกลาง 
 5. สามารถทราบรายละเอียดเงื่อนไขล่วงหน้าก่อนตัดสินใจท าสัญญา 26.85 18.12 20.81 13.42 20.81 3.17 ปานกลาง 
 6. สามารถเปลี่ยนแปลงสัญญาได้เมื่อครบก าหนดระยะเวลา 26.17 17.45 19.46 15.44 21.48 3.11 ปานกลาง 
 7. การคุ้มครองการท าสัญญาระหว่างคู่สัญญา 24.16 23.49 18.12 13.42 20.81 3.17 ปานกลาง 
 8. ความมั่นใจในภาครัฐที่เข้ามามีบทบาทเป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 17.45 23.49 20.13 16.78 22.15 2.97 ปานกลาง 
 9. ความส าคัญของโรงงานแปรรูปที่ปฏิบัติตาม พรบ.ฯ 21.48 24.16 18.79 14.09 21.48 3.10 ปานกลาง 
 10. การประชาสัมพันธ์ 1.34 2.68 12.08 21.48 62.42 1.59 น้อยที่สุด 

ที่มา: จากการส ารวจ 
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ตารางท่ี 4.3 ความคิดเห็นของเกษตรกรต่อระบบเกษตรพันธสัญญา  ภายใต้ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 (ต่อ) 

ประเด็นความคิดเห็น 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย 
การแปร

ความหมาย มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 
เกษตรกรที่ไม่ท าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายผลผลิตกับโรงงานแปรรูป               
 1. ความรู้ความเข้าใจ 0.66 1.32 3.97 23.18 70.86 1.38 น้อยที่สุด 
 2. ความเชื่อมั่นว่าจะมีความมั่นคงต่อรายได้ 3.97 11.26 17.22 20.53 47.02 2.05 น้อย 
 3. แหล่งรับซื้อผลผลิตที่แน่นอนลดปัญหาความเสี่ยงด้านการตลาด ราคามีเสรีภาพ 5.96 10.60 19.21 19.87 44.37 2.14 น้อย 
 4. ผลผลิตมีคุณภาพและปริมาณตรงความต้องการของตลาด 5.96 5.30 17.88 23.84 47.02 1.99 น้อย 
 5. สามารถทราบรายละเอียดเงื่อนไขล่วงหน้าก่อนตัดสินใจท าสัญญา 6.62 7.95 12.58 25.17 47.68 2.01 น้อย 
 6. สามารถเปลี่ยนแปลงสัญญาได้เมื่อครบก าหนดระยะเวลา 6.62 10.60 9.93 22.52 50.33 2.01 น้อย 
 7. การคุ้มครองการท าสัญญาระหว่างคู่สัญญา 6.62 9.93 11.26 22.52 49.67 2.01 น้อย 
 8. ความม่ันใจในภาครัฐที่เข้ามามีบทบาทเป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 5.96 8.61 11.92 23.18 50.33 1.97 น้อย 
 9. ความส าคัญของโรงงานแปรรูปที่ปฏิบัติตาม พรบ.ฯ 5.30 7.28 10.60 23.18 53.64 1.87 น้อย 
 10. การประชาสัมพันธ์ - 1.32 5.30 23.18 70.20 1.38 น้อยที่สุด 

ทีม่า: จากการส ารวจ 
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 2) กลุ่มเกษตรกรที่ไมท่ าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายกับโรงงาน ส่วนใหญ่ใช้เกณฑ์การตัดสินใจจากราคา
ที่ตกลงเป็นราคาประกันขั้นต่ า คิดเป็นร้อยละ 83.44 รองลงมาเห็นว่าโรงงานแปรรูปปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ.2560  และปริมาณของผลผลิตที่ตกลงกัน ร้อยละ 25.17 และ
ระยะเวลาในการช าระเงินค่าผลผลิต ร้อยละ 17.22 ตามล าดับ ส่วนหลักเกณฑ์ตัดสินใจที่จะไม่เข้าระบบเกษตร
พันธสัญญา คือราคาที่ตกลงกันต่ ากว่าราคาทั่วไปเมื่อถึงเวลารับซื้อผลผลติ ร้อยละ 60.93 รองลงมาคือความยุ่งยากใน
การท าสัญญา ร้อยละ 49.67 และความไม่ม่ันใจในสภาพดินฟ้าอากาศ ร้อยละ 33.77 ตามล าดับ 
 เมื่อเปรียบเทียบเกษตรกรทั้งสองกลุ่ม พบว่า ทั้งสองกลุ่มเกษตรกรมีความคิดเหมือนกัน คือ หากราคาที่
ตกลงเป็นราคาประกันขั้นต่ า จะตัดสินใจเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา นอกจากนั้น พบว่า กลุ่มเกษตรกรที่ท าสัญญาหรือ
ข้อตกลงซื้อขายกับโรงงาน หากความยุ่งยากในการท าสัญญาเพ่ิมขึ้นจากเดิม อาจจะตัดสินใจไม่เข้าร่วมระบบเกษตร
พันธสัญญา ส่วนกลุ่มเกษตรกรที่ไม่ท าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายกับโรงงานแปรรูป หากตัดสินใจไม่เข้าระบบเกษตร
พันธสัญญาพิจารณาจาก ราคาที่ตกลงกันต่ ากว่าราคาทั่วไป เมื่อถึงเวลารับซื้อผลผลิต ดังแสดงในตารางที่ 4.4 
 3) ปัญหาและอุปสรรคของเกษตรกร ในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเกษตรกร
รายย่อย ซึ่งยังขาดความรู้ความเข้าใจต่อระบบเกษตรพันธสัญญา ภายใต้ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตร
พันธสัญญา พ.ศ. 2560 จึงยังไม่มีความเชื่อมั่นว่าระบบเกษตรพันธสัญญา ภายใต้ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนา
ระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 จะเป็นประโยชน์ต่อตนเอง หากราคาสับปะรดในท้องตลาดมีความผันผวนไม่แน่นอน 

 4.4.2 เกณฑ์การตัดสินใจและการตัดสินใจไม่เข้าระบบเกษตรพันธสัญญาของโรงงานแปรรูป 
 1) โรงงานแปรรูปที่ข้ึนทะเบียนเป็นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร เห็นว่าท าระบบเกษตรพันธสัญญามี
ประโยชน์และเป็นผลดี สามารถช่วยในการวางแผนการผลิตได้ และเนื่องจากเป็นบริษัทต่างชาติร่วมทุนกับ
ผู้ประกอบการไทย จึงตัดสินใจขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนา
ระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ.2560  
 2) โรงงานแปรรูปที่ไม่ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร เห็นว่าท าระบบเกษตรพันธสัญญา
มีประโยชน์และเป็นผลดีในระดับน้อย และเห็นว่าโรงงานแปรรูปและเกษตรกรไม่ได้ถูกควบคุมให้ต้องอยู่ภายใต้ระบบ
เกษตรพันธสัญญา ท าให้การควบคุมให้การปฏิบัติให้เป็นไปตามสัญญาได้ยาก หากราคาสับปะรดในตลาดมีความผันผวน 
อาจเกิดความได้เปรียบเสียเปรียบ จึงตัดสินใจไม่ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร ตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ.2560 
 3) ปัญหาและอุปสรรคของโรงงานแปรรูป ในการด าเนินการในระบบเกษตรพันธสัญญา ภายใต้ 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 พบว่า ทั้งโรงงานแปรรูปที่ขึ้นทะเบียน
และไม่ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร เห็นว่าหน่วยงานที่รับผิดชอบในพ้ืนที่ยังขาดความรู้  
ความเข้าใจการด าเนินการในระบบเกษตรพันธสัญญา โดยไม่สามารถให้ค าปรึกษาได้เกี่ยวกับขั้นตอนและวิธี
ปฏิบัติได้อย่างชัดเจน ขาดการประชาสัมพันธ์และการสร้างความรู้ความเข้าใจให้กับเกษตรกรเห็นถึงประโยชน์
ในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา และมีความเห็นเหมือนกันว่า พระราชบัญญั ติส่งเสริมและพัฒนาระบบ
เกษตรพันธสัญญา พ.ศ.2560 เปิดโอกาสให้ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรมีสิทธิ์ในการจดแจ้งหรือเลิก
ประกอบกิจการ ได้อย่างเสรีภาพ ซึ่งทั้งโรงงานแปรรูปและเกษตรกรไม่ได้ถูกควบคุมให้ต้องปฏิบัติ ภายใต้
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พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ.2560 ท าให้การควบคุมให้การปฏิบัติเป็นไป
ตามสัญญานั้นเป็นไปได้ยาก หากราคาสับปะรดในท้องตลาดมีความผันผวนไม่แน่นอน อาจก่อให้เกิดการ
ได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างกัน 

ตารางท่ี 4.4 เกณฑ์การตัดสินใจและการตัดสินใจไม่เข้าระบบเกษตรพันธสัญญาของเกษตรกร 

รายการ 
เกษตรกร เกษตรกร 

ที่ท าสัญญาหรือข้อตกลง ที่ไม่ท าสัญญาหรือข้อตกลง 
จ านวน (ราย) ร้อยละ จ านวน (ราย) ร้อยละ 

การตัดสินใจเข้าระบบเกษตรพนัธสัญญา         

  1. ราคาที่ตกลงเป็นราคาประกันขั้นต่ า 127 85.23 126 83.44 

  2. ปริมาณของผลผลติที่ตกลงกนั 49 32.89 38 25.17 

  

3 .  โ ร ง ง า น แ ป ร รู ป  ขึ้ น ท ะ เ บี ย น เป็ น
ผู้ประกอบการธุรกิจทางการเกษตร 63 42.28 38 25.17 

  4. ระยะทางจากไร่ถึงโรงงานแปรรูป 31 20.81 20 13.25 

  

5. การให้ค าแนะน าหรือปัจจัยการผลิต ที่
ได้รับจากโรงงานแปรรูป 31 20.81 20 13.25 

  6. ความรวดเร็วในการรับมอบผลผลิต 37 24.83 21 13.91 

  7.ระยะเวลาในการช าระเงินคา่ผลผลติ 38 25.50 26 17.22 

  8. โรงงานแปรรูป 3 2.01 1 0.66 
การตัดสินใจไม่เข้าระบบเกษตรพันธสัญญา         

  

1. ราคาที่ตกลงกันต่ ากว่าราคาทั่วไปเมื่อถึง
เวลารับซื้อผลผลิต 58 38.93 92 60.93 

  2. ความยุ่งยากในการท าสัญญา 76 51.01 75 49.67 

  

3. ไม่มั่นใจว่าจะผลิตสับปะรดทีม่ีคุณภาพได้
ตามมาตรฐาน 49 32.89 47 31.13 

  

4. ความไม่น่าเชื่อถือของกฎระเบียบ
ข้อบังคับต่าง ๆ 28 18.79 30 19.87 

  

5. ความไม่น่าเชื่อถือของเจ้าหน้าที่ในการ
ตรวจสอบคุณภาพ 25 16.78 17 11.26 

  

6. การให้ค าแนะน าหรือปัจจัยการผลิตจาก
ผู้ประกอบการโรงงานแปรรูป 13 8.72 11 7.28 

  7. ความไม่มั่นใจในสภาพดนิฟ้าอากาศ 75 50.34 51 33.77 

  

8. อ่ืนๆ (ขนาดของเนื้อที่เพาะปลูก ปริมาณ
ผลผลติ การขนส่ง ฯลฯ)  18 12.08 22 14.57 

ที่มา: จากการส ารวจ 



บทที ่5 
สรุปและข้อเสนอแนะ  

5.1 สรุป 
 5.1.1 วิเคราะห์สภาพทั่วไป 
 1) เกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดโรงงานภาคตะวันตก ทีม่ีการท าสัญญาหรือข้อตกลงกับโรงงาน ส่วนใหญ่
หัวหน้าครัวเรือนเป็นเพศชาย อายุของหัวหน้าครัวเรือนอยู่ระหว่าง 41-50 ปี น้อยกว่าเกษตรกรที่ไม่ท าสัญญาหรือ
ข้อตกลงกับโรงงาน ส่วนระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน เนื้อที่ปลูกสับปะรดโรงงาน ประสบการณ์ในการ
เพาะปลูก จ านวนแรงงานที่ใช้ในการเพาะปลูก การขึ้นทะเบียนเกษตรกร และการเป็นสมาชิกสหกรณ์การเกษตร หรือ
กลุ่มผู้ปลูกสับปะรด ส่วนใหญ่ทั้งสองกลุ่มไม่แตกต่าง  
  การรับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีส าหรับพืช (GAP) ของเกษตรกรที่มีการท า
สัญญาหรือข้อตกลงกับโรงงานมีสัดส่วนมากกว่า เกษตรกรที่ไม่มีการท าสัญญาหรือข้อตกลงกับโรงงาน การถือครอง
ที่ดินเพาะปลูกทั้งสองกลุ่ม พบว่า ส่วนใหญ่ท าการเพาะปลูกในที่ดินของตนเอง รองลงมาเป็นที่ดินเช่า สัดส่วนของ
ที่ดินที่ไม่มีเอกสารสิทธิ์ของเกษตรที่ไม่ท าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายกับโรงงานมีสัดส่วนที่มากกว่าเกษตรที่ไม่ท า
สัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายกับโรงงาน และที่ดินเพาะปลูกของทั้งสองกลุ่มส่วนใหญ่อยู่นอกเขตชลประทาน  
  การกู้ยืมเงินมาใช้ในการเพาะปลูก เกษตรกรมีการกู้ยืมเงินมาใช้ในการเพาะปลูกไม่แตกต่างกัน 
โดยที่แหล่งเงินกู้ส่วนใหญ่เป็นธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร แต่จะเห็นได้ว่า แหล่งเงินกู้ในกลุ่มที่  
ไม่ท าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายกับโรงงานแปรรูป มาจากธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์น้อยกว่า ซึ่งจะ
เป็นการกูเ้งินจากแหล่งอื่นๆ มาท าการเพาะปลูกมากกว่า เช่น กองทุนหมู่บ้าน ญาติพ่ีน้อง เป็นต้น  
  การขายผลผลิตของเกษตรกรที่มีการท าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายกับโรงงาน ส่วนใหญ่ส่งเข้า
โรงงาน ร้อยละ 90.90 ส่วนเกษตรกรที่ไม่มีการท าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายกับโรงงาน ส่วนใหญ่ส่งผู้รวบรวมหรือ
แผงรับซื้อเพ่ือเข้าโรงงาน ร้อยละ 51.35 และส่งเข้าโรงงานโดยตรง ร้อยละ 41.63 

 2) โรงงานแปรรูปสับปะรด มีการรับซื้อผลผลิตสับปะรด มาจากเกษตรกร ร้อยละ 60 
รองลงมาคือผู้รวบรวมหรือแผงรับซื้อร้อยละ 32.5 ซึ่งผลผลิตมาจากในพ้ืนที่ผลิตสับปะรดรัศมีรอบโรงงาน    
ไม่เกิน 100 กิโลเมตร ร้อยละ 65 และนอกพ้ืนที่ผลิตสับปะรดรัศมีรอบโรงงานเกินกว่า 100 กิโลเมตร ร้อยละ 
35 การรับซื้อนอกพ้ืนที่จะผ่านตัวแทนรับซื้อเป็นผู้รวบรวมในการจัดส่งผลผลิตให้กับโรงงานแปรรูป โดยในช่วง
เดือน สิงหาคม – ตุลาคม โรงงานแปรรูปส่วนใหญ่จะปิดท าการเพ่ือปรับปรุงซ่อมแซม ประมาณ 30 – 60 วัน 
อย่างไรก็ตาม โรงงานแปรรูปให้ความส าคัญในด้านคุณภาพของผลผลิตที่มีความแก่ ต้องไม่น้อยกว่า 
ร้อยละ 25 ของผล มีสารไนเตรทในผลไม่เกิน 15 มิลลิกรัม ต่อน้ าหนักผล 1 กิโลกรัม ปลอดภัยจากสารพิษ
ตกค้าง และปลอดจากศัตรูพืช ในระดับมากท่ีสุด และผลผลิตที่ได้รับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่
ดีส าหรับพืช (Good Agricultural Practice: GAP) ผลผลิตสับปะรดที่มีเส้นผ่านศูนย์กลางและความยาวผล 
ไม่น้อยกว่า 9.0 ซ.ม. และไม่เกิน 15.5 ซ.ม. ในระดับมาก ส่วนในด้านปริมาณผลผลิตปริมาณผลผลิตที่
เพียงพอในแต่ละเดือน ในระดับมากท่ีสุด 
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 5.1.2 ปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา  
 ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา ที่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ ได้แก่ สัดส่วนที่ดินเพาะปลูกสับปะรดโรงงานที่มีเอกสารสิทธิ์ (TITLE) การได้รับรองมาตรฐานการปฏิบัติ
ทางการเกษตรที่ดีส าหรับพืช (GAP) ราคาขายสับปะรดโรงงานเฉลี่ยในปีที่ผ่านมา (PRICE) ขนาดของเนื้อที่
เพาะปลูกสับปะรดโรงงาน (AREA) ผลผลิตต่อไร่สับปะรดโรงงาน (QUANT) การขึ้นทะเบียนเกษตรกร 
(FARM) และระยะเวลาในการรอส่งมอบผลผลิต ณ สถานที่รับซื้อผลผลิต (DELIVT) ซึ่งพบว่าตัวแปรสัดส่วน
ที่ดินที่มีเอกสารสิทธิต่อที่ดินทั้งหมด (TITLE) การไดก้ารรับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีส าหรับ
พืช (GAP) ขนาดของเนื้อที่เพาะปลูกสับปะรดโรงงาน (AREA) ผลผลิตต่อไร่สับปะรดโรงงาน (QUANT) และ
การขึ้นทะเบียนเกษตรกร (FARM) มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับข้อสมมติฐานความน่าจะเป็นการ
ตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา ส่วนตัวแปรราคาขายสับปะรดโรงงานเฉลี่ยในปีที่
ผ่านมา (PRICE) และระยะเวลาในการรอส่งมอบผลผลิต ณ สถานที่รับซื้อผลผลิต (DELIVT) ให้ผลในทิศทาง
ตรงกันข้ามกับข้อสมมติฐานความน่าจะเป็นการตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา 
 เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพ่ิม (Marginal Effect) จากปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลต่อการตัดสินใจ
ของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา ผลที่ได้จากการวิเคราะห์ พบว่า หากเกษตรกรมีสัดส่วนที่ดิน
เพาะปลูกสับปะรดโรงงานที่มีเอกสารสิทธิ์เพ่ิมขึ้น จะมีโอกาสการตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบ
เกษตรพันธสัญญาเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 0.29 เนื่องจากเอกสารสิทธิ์มีความส าคัญในการท าสัญญาในระบบเกษตรพันธ
สัญญา ถ้าเกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีส าหรับพืช จะมีโอกาสการ
ตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญาเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 31.29 เนื่องจากเกษตรกรมีความ
มั่นใจในคุณภาพของผลผลิตสับปะรดโรงงานได้ตรงตามความต้องการของโรงงานแปรรูป ซึ่งสอดคล้องกับ
ความต้องการ      ด้านคุณภาพผลผลิตโรงงานแปรรูป ราคาขายสับปะรดโรงงานเฉลี่ยในปีที่ผ่านมาเพ่ิมขึ้น 
จะมีโอกาสการตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญาเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 17.28 เนื่องจากเมื่อ
แนวโน้มราคาสับปะรดโรงงานมีการปรับตัวลดลงจากปีก่อน เกษตรกรจะตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้า
ระบบเกษตรพันธสัญญาเพ่ิมขึ้น เพ่ือป้องกันความเสี่ยง ด้านการตลาดจากความผันผวนของราคา ส่วนในด้าน
ปัจจัยขนาดของเนื้อที่เพาะปลูกสับปะรดโรงงาน หากเกษตรกรมีการขยายขนาดของเนื้อที่เพาะปลูกสับปะรด
โรงงานเพ่ิมข้ึน  จะมีโอกาสการตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญาเพ่ิมข้ึน ร้อยละ 0.33 
และเกษตรกรที่มีผลผลิตต่อไร่สับปะรดโรงงานเพ่ิมขึ้น จะมีโอกาสการตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบ
เกษตรพันธสัญญาเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 0.01 เนื่องจากมีการขยายขนาดของเนื้อที่เพาะปลูกสับปะรดโรงงาน
เพ่ิมขึ้น และมีผลผลิตต่อไรเพ่ิมขึ้น ก็จะมีปริมาณผลผลิตสับปะรดเพ่ิมขึ้น การพิจารณาของเกษตรกรในการ
เข้าระบบเกษตรพันธสัญญา จึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่จะช่วยลดความเสี่ยงของเกษตรกรได้ ส าหรับเกษตรกรมี
การขึ้นทะเบียนเกษตรกร จะมีโอกาสการตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญาเพ่ิมขึ้น 
ร้อยละ 15.21 เนื่องจากการที่เกษตรมีการขึ้นทะเบียนเกษตรกร จะสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลข่าวสาร และมี
โอกาสได้รับการช่วยเหลือจากภาครัฐได้มากกว่า และระยะเวลาในการรอส่งมอบผลผลิต ณ สถานที่รับซื้อ
ผลผลิตเพ่ิมข้ึน จะมีโอกาสการตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญาเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 0.57 
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ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐาน เนื่องจากปีที่ท าการจัดเก็บข้อมูลเป็นปีไม่ปกติ ปริมาณผลผลิตที่ออกสู่ตลาดพร้อม
กันท าให้ผลผลิตเกินความต้องการของตลาด โรงงานแปรรูปสับปะรดชะลอการรับซื้อผลผลิต ส่งผลให้ผลผลิต
ไปรอหน้าโรงงานมากขึ้น ท าให้เกิดระยะเวลาการส่งมอบนานขึ้น 
 5.1.3 ความคิดเห็นต่อระบบเกษตรพันธสัญญา ภายใต้ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนา
ระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560  
 1) เกษตรกร จากการวิเคราะห์การรับรู้ข้อมูลของเกษตรกรถึงพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
พัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 พบว่า ส่วนใหญ่ทั้งสองกลุ่มไม่ทราบถึงข้อมูลพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 โดยเกษตรกรที่ไม่ท าสัญญาหรือข้อตกลงกับโรงงาน
เห็นว่าจะมีความมั่นคงทางรายได้ มีแหล่งรับซื้อผลผลิตที่แน่นอน ช่วยลดปัญหาด้านการตลาดและท าให้รา
คามีเสรีภาพ ผลผลิตมีคุณภาพและปริมาณตรงความต้องการของตลาด สามารถทราบรายละเอียดเงื่อนไข
ล่วงหน้าก่อนตัดสินใจท าสัญญา สามารถเปลี่ยนแปลงสัญญาได้เมื่อครบก าหนดระยะเวลา การคุ้มครองการ
ท าสัญญาระหว่างคู่สัญญา และความมั่นใจต่อภาครัฐในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และเห็นว่าการท าระบบ
เกษตรพันธสัญญามีความส าคัญ ในระดับปานกลาง ส่วนเกษตรกรที่ไม่ท าสัญญาหรือข้อตกลงกับโรงงาน มี
ความคิดเป็นในระดับน้อย และทั้งสองกลุ่มเห็นว่าการประชาสัมพันธ์ข้อมูลของเกษตรกรถึงพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 อยู่ในระดับน้อยที่สุด  
 เกณฑ์ในการตัดสินใจเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา พบว่า ทั้งสองกลุ่มส่วนใหญ่พิจารณา
จากราคาที่ตกลงกันเป็นราคาประกันขั้นต่ าและปริมาณของผลผลิตที่ตกลงกัน ส่วนเกณฑ์ที่จะไม่ตัดสินใจเข้า
ระบบเกษตรพันธสัญญา พบว่า กลุ่มเกษตรกรที่ท าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายกับโรงงาน พิจารณาจากความ
ยุ่งยากในการท าสัญญาและความไม่มั่นใจในสภาพดินฟ้าอากาศ ส่วนกลุ่มเกษตรกรที่ไม่ท าสัญญาหรือ
ข้อตกลงซื้อขายกับโรงงาน พิจารณาจากราคาที่ตกลงกันต่ ากว่าราคาทั่วไปเมื่อถึงเวลารับซื้อผลผลิตและความ
ยุ่งยากในการท าสัญญา ตามล าดับ 
 2) โรงงานแปรรูป จากการวิเคราะห์ความคิดเห็นของโรงงานแปรรูปต่อระบบเกษตรพันธสัญญา ภายใต้ 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 พบว่า ทั้งสองแห่ง มีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 ในระดับมาก และเห็นว่า
ระบบเกษตรพันธสัญญาสามารถช่วยในการวางแผนการผลิต ขั้นตอนการจดแจ้งหรือเลิกการประกอบธุรกิจ
ทางการเกษตร ไม่มีความซับซ้อน และความเหมาะสมของบทก าหนดโทษ ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
พัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 ในระดับปานกลาง โดยเปรียบเทียบกับกลุ่มเกษตรกรยังพบว่า ทั้ง
โรงงานแปรรูปและเกษตรกรยังไม่เห็นถึงความส าคัญของระบบเกษตรพันธสัญญา 
 เกณฑ์การตัดสินใจของโรงงานแปรรูปในการขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร 
โดยโรงงานแปรรูปที่ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร เห็นว่าท าระบบเกษตรพันธสัญญามีประโยชน์
และเป็นผลดี สามารถช่วยในการวางแผนการผลิตได้ และเป็นบริษัทต่างชาติร่วมทุนกับผู้ประกอบการไทย จึง
ตัดสินใจขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธ
สัญญา พ.ศ. 2560 ส่วนโรงงานแปรรูปที่ไม่ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร เห็นว่าท าระบบเกษตร         
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พันธสัญญามีประโยชน์และเป็นผลดีในระดับน้อย และเห็นว่าโรงงานแปรรูปและเกษตรกรไม่ได้ถูกควบคุมให้ต้อง
อยู่ภายใต้ระบบเกษตรพันธสัญญา ท าให้การควบคุมให้การปฏิบัติให้เป็นไปตามสัญญาได้ยาก หากราคาสับปะรด
ในตลาดมีความผันผวน อาจก่อให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างกัน  
   

5.2 ข้อเสนอแนะ  
 5.2.1 ส านักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดในพ้ืนที่ ควรมีการประชาสัมพันธ์สร้างการรับรู้ ให้เกษตรกร
และโรงงานแปรรูปสับปะรด เห็นถึงประโยชน์และความส าคัญของการเข้าร่วมระบบเกษตรพันธสัญญา ภายใต้ 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 โดยเป็นสื่อกลางเพ่ือให้มีการ
ขับเคลื่อนอย่างเป็นรูปธรรม  
 5.2.2 ส่งเสริมให้เกษตรกรผลิตตามมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีส าหรับพืช (GAP) และ
พัฒนาระบบการตรวจรับรองและต่ออายุ มาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีส าหรับพืช (GAP) ให้มีความ
รวดเร็วขึ้น โดยอาจสร้างเป็นรูปแบบระบบชุมชนรับรอง (Participatory Guarantee Systems: PGS)         
การรับรองแบบมีส่วนร่วม โดยมีหน่วยงานหลักคือ กรมวิชาการเกษตร เนื่องจากผลผลิตที่มีคุณภาพเป็นที่
ต้องการของผู้ประกอบการโรงงานแปรรูปสับปะรด  
 5.2.3 ส่งเสริมการรวมกลุ่มและสร้างความเข็มแข็งให้กับองค์กรเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรด เนื่องจาก
ผลการศึกษา พบว่า เกษตรกรที่มีการท าสัญญาหรือข้อตกลงซื้อขายกับโรงงานแปรรูปนั้น มีการท าสัญญาหรือ
ข้อตกลงซื้อขายกับโรงงานแปรรูป โดยมีตัวแทนเข้าท าสัญญาไม่ได้ด าเนินการในรูปแบบของกลุ่ม ซึ่งหากมี
การรวมกลุ่มในระดับพ้ืนที่เพ่ือรวบรวมผลผลิต โดยภาครัฐเข้าสนับสนุนองค์ความรู้ในด้านต่างๆ จะช่วยให้
เกษตรกรรายย่อยสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูล และมีอ านาจต่อรองในการเข้าท าสัญญากับโรงงานแปรรูป
สับปะรด  
 5.2.4 เพ่ือเป็นการสร้างแรงจูงใจ โดยใช้มาตรการหรือสิทธิพิเศษเฉพาะส าหรับเกษตรกรและ
ผู้ประกอบการโรงงานแปรรูปสับปะรด ที่มีการเข้าร่วมระบบเกษตรแบบพันธสัญญา สนับสนุนการช่วยเหลือ                   
เบี้ยประกันภัยพืชผลทางการเกษตร สนับสนุนเงินทุนในรูปแบบเงินกู้ดอกเบี้ยต่ าแก่เกษตรกร และโรงงาน     
แปรรูปสับปะรด เนื่องจากเกษตรกรรายย่อย มีระยะทางห่างไกลจากโรงงานแปรรูปสับปะรด และไม่มี
รถบรรทุกเพ่ือการขนส่งผลผลิตเข้าโรงงานแปรรูปสับปะรด โดยในด้านการผลิตซึ่งต้องอาศัยธรรมชาติเป็น
หลักจึงมีความเสี่ยงต่อคุณภาพของผลผลิต ในขณะที่โรงงานแปรรูปมองว่าการเข้าร่วมระบบเกษตรพันธสัญญา
ทั้งเกษตรกรและโรงงานแปรรูปไม่ได้ถูกบังคับให้อยู่ภายใต้ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธ
สัญญา พ.ศ. 2560  
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ภาคผนวกที่ 1 
สถานการณ์การผลิตสับประรดของประเทศไทย 

 ในปี 2557-2561 เนื้อที่เก็บเกี่ยว และผลผลิตสับปะรดของไทยมีอัตราเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 7.13 และ 6.85 
ต่อปี คือเพ่ิมขึ้นจาก เนื้อที่เก็บเกี่ยว 452,352 ไร่ และผลผลิต 1.92 ล้านตัน ในปี 2557 เป็น เนื้อที่เก็บเกี่ยว 571,183 
ไร่ และผลผลิต 2.36 ล้านตัน ในปี 2561 ในขณะที่ผลผลิตต่อไร่มีอัตราลดลงเฉลี่ยร้อยละ 0.25 ต่อปี คือ ลดลงจาก 
4,237 กิโลกรัมต่อไร่ ในปี 2557 เป็น 4,139 กิโลกรัมต่อไร่ ในปี 2561 เนื่องจากราคาสับปะรดโรงงานที่เกษตรกรขาย
ได้สูงขึ้นตั้งแต่ ปี 2558 ถึงปี 2559 อย่างต่อเนื่อง จูงใจให้เกษตรกรขยายการปลูกสับปะรดในพ้ืนที่ว่าง ปลูกแซมใน
สวนยางพารา ปาล์มน้้ามันที่ปลูกใหม่ และปลูกแทนพืชไร่ เช่น อ้อยโรงงาน มันส้าปะหลัง เป็นต้น อย่างไรก็ตามช่วง
ปลายปี 2559 ถึงปี 2560 มีปริมาณน้้าฝนที่เพียงพอและสภาพอากาศที่เอ้ืออ้านวย ท้าให้ต้นสับปะรดที่สามารถให้
ผลผลิตได้ติดผลเองตามธรรมชาติ ประกอบกับต้นสับปะรดมีอายุมาก จึงท้าให้ผลสับปะรดมีขนาดเล็ก รวมทั้งราคาที่
เกษตรกรขายได้อยู่ในเกณฑ์ต่้า เกษตรกรจึงไม่ดูแลรักษา ส่งผลให้ผลผลิตรวมทั้งประเทศในปี 2561 ลดลง ดังแสดงใน
ตารางผนวกที่ 1 

ตารางผนวกที่ 1 เนื้อที่เก็บเกี่ยว ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่สับปะรดของไทย ปี 2557-2561 

ปี  
เนื้อที่เก็บเกี่ยว ผลผลิต ผลผลิตต่อไร่ 

(ไร่) (ล้านตัน) (กิโลกรัม) 
2557 452,352 1.92 4,237 
2558 446,771 1.83 4,085 
2559 493,266 2.01 4,082 
2560 557,958 2.33 4,173 
2561 571,183 2.36 4,139 

อัตราเพิ่ม/ลด (ร้อยละ) 7.13 6.85 -0.25 
ที่มา : ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ,2562 

สถานการณ์การตลาด 
 ไทยเป็นประเทศผู้ส่งออกสับปะรดกระป๋อง และน้้าสับประรดเข็มข้นที่ส้าคัญของโลก ซึ่งในช่วง 5 ปี 
(ปี 2557 – 2561) มีการส่งออกผลิตภัณฑ์สับปะรดกระป๋อง และน้้าสับปะรด ดังนี้ 
 1. สับประรดกระป๋อง ปริมาณการส่งออกลดลงร้อยละ 0.51 ต่อปี คือลดลงจาก 518,569 ตัน ในปี 
2557 เป็น 477,225 ตัน ในปี 2561 และมูลค่าการส่งออกลดลงร้อยละ 3.83 ต่อปี คือ ลดลงจาก 16,082 ล้าน
บาท ในปี 2557 เป็น 12,933 ล้านบาท ในปี 2561 ดังแสดงในตารางผนวกท่ี 2 
 2. น้้าสับปะรดกระป๋อง ปริมาณการส่งออกเพ่ิมขึ้นร้อยละ 4.32 ต่อปี คือ เพ่ิมขึ้นจาก 104,557 ตัน 
ในปี 2557 เป็น 113,789 ตัน ในปี 2561 ในขณะที่มูลค่าการส่งออกลดลงร้อยละ 4.64 ต่อปี คือ ลดลงจาก 
4,264 ล้านบาท ในปี 2557 เป็น 3,601 ล้านบาท ในปี 2561 ดังแสดงในตารางผนวกท่ี 3 
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ตารางผนวกที่ 2 ปริมาณ และมูลค่าการส่งออกสับประรดกระป๋องของไทย ปี 2557 - 2561 
ปี ปริมาณ (ตัน) มูลค่า (ล้านบาท) 

2557 518,569 16,052 
2558 476,991 18,676 
2559 482,637 20,372 
2560 535,393 19,474 
2561 477,225 12,933 

อัตราเพิ่ม/ลด(ร้อยละ) -0.51 -3.83 
ที่มา : ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2562) 

ตารางผนวกที่ 3 ปริมาณ และมูลค่าการส่งออกน้้าสับประรดของไทย ปี 2557 – 2561 
ปี ปริมาณ (ตัน) มูลค่า (ล้านบาท) 

2557 104,557 4,264 
2558 85,707 5,373 
2559 86,644 6,450 
2560 110,447 4,684 
2561 113,789 3,601 

อัตราเพิ่ม/ลด(ร้อยละ) 4.32 -4.64 
ที่มา : ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ,2562 

สถานการณ์ราคา 
 1. ราคาที่เกษตรกรขายได้ 
 1.1 สับปะรดโรงงาน ปี 2557 – 2561 ราคาสับปะรดโรงงานที่เกษตรกรขายได้ลดลงร้อยละ 
22.03 ต่อปี คือลดลงจากกิโลกรัมละ 7.15 บาท ในปี 2557 เป็นกิโลกรัมละ 2.97 ในปี 2561 ดังแสดงในตาราง
ผนวกที่ 4 
 1.2 สับประรดบริโภคสด ปี 2557 – 2561 ราคาสับปะรดบริโภคสดที่เกษตรกรขายได้ลดลง
ร้อยละ 6.40 ต่อปี คือ ลดลงจากกิโลกรัมละ 9.01 บาท ในปี 2557 เป็นกิโลกรัมละ 7.09 บาท ในปี 2561 ดัง
แสดงในตารางผนวกท่ี 4 
 2. ราคาขายส่งตลาดกรุงเทพฯ ปี 2557 – 2561 ราคาขายส่งสับปะรดบริโภคสด (ศรีราชาเบอร์ 1) 
เพ่ิมข้ึนร้อยละ 3.34 ต่อปี คือ เพิ่มข้ึนจากกิโลกรัมละ 14.79 บาท ในปี 2557 เป็นกิโลกรัมละ 16.78 บาท ในปี 
2561 ดังแสดงในตารางผนวกท่ี 4 
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ตารางผนวกที่ 4 ราคาที่เกษตรกรขายได้ และราคาขายส่งสับปะรดบริโภคผลสด ณ ตลาดกรงุเทพฯ ปี 2557-2561 

   
หน่วย: บาท/กิโลกรัม 

ปี 
ราคาที่เกษตรกรขายได้1/ ราคาขายส่ง2/ 

สับปะรดโรงงาน สับปะรดบริโภคสด สับปะรดบริโภคสด 
2557 7.15 9.01 14.79 
2558 10.29 12.57 17.24 
2559 10.18 13.45 22.25 
2560 4.95 10.47 18.60 
2561 2.97 7.09 16.78 

อัตราเพิ่ม/ลด(ร้อยละ) -22.03 -6.40 3.34 
ที่มา: 1/ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562 2/กรมการคา้ภายใน, 2562 

 3. ราคาส่งออก  
 3.1 สับปะรดกระป๋อง ปี 2557 – 2561 ราคาส่งออกลดลงร้อยละ 8.05 ต่อปี คือ ลดลงจาก
กิโลกรัมละ 30.96 บาท ในปี 2557 เป็นกิโลกรัมละ 21.10 บาท ในปี 2561 ดังแสดงในตารางผนวกท่ี 5 
 3.2 น้้าสับปะรด ปี 2557 – 2561 ราคาส่งออกลดลงร้อยละ 8.05 ต่อปี คือ ลดลงจาก
กิโลกรัมละ 40.78 บาท ในปี 2557 เป็นกิโลกรัมละ 31.65 บาท ในปี 2561 ดังแสดงในตารางผนวกท่ี 5 

ตารางผนวกที่ 5 ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง และน้้าสับปะรดของไทย ปี 2557-2561 

  
หน่วย: บาท/กิโลกรัม 

ปี สับปะรดกระป๋อง น้้าสับปะรด 
2557 30.96 40.78 
2558 39.15 62.69 
2559 42.21 74.44 
2560 36.40 42.44 
2561 21.10 31.65 

อัตราเพิ่ม/ลด(ร้อยละ) -8.05 -8.58 
ทีม่า : ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562 

 
โครงสร้างตลาดสับปะรด 
 เนื่องจากเกษตรกรส่วนใหญ่ปลูกสับปะรดพันธุ์ปัตตาเวีย เพ่ือส่งเป็นวัตถุดิบป้อนโรงงานแปรรูป ดังนั้น 
ผลผลิตส่วนใหญ่ร้อยละ 80 ของผลผลิตทั้งหมดจะถูกส่งเข้าโรงงานแปรรูปสับปะรด และผลผลิตประมาณร้อยละ 
20 ของผลผลิตทั้งหมดจะบริโภคในประเทศในรูปผลสด และส่งออกตลาดต่างประเทศ (ส้านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2562)  
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สถานการณ์การผลิตสับปะรดโรงงานภาคตะวันตก 
 ในปี 2557 – 2561 มีเนื้อที่เก็บเกี่ยว ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ สับปะรดของภาคตะวันตก มีอัตรา
เพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 3.84 4.49 และ 0.62 ต่อปี คือ เพ่ิมขึ้นจากเนื้อที่เก็บเกี่ยว 275,002 ไร่ ผลผลิต 
1,065,624 ตัน และผลผลิตต่อไร่ 3,875 กิโลกรัม ในปี 2557 เป็น เนื้อที่เก็บเกี่ยว 312,006 ไร่ ผลผลิต 
1,223,390 ตัน และผลผลิตต่อไร่ 3,921 กิโลกรัม ในปี 2561 ตามล้าดับ เนื่องจากราคาสับปะรดโรงงานที่
เกษตรกรขายได้สูงขึ้นตั้งแต่ปี 2557 ถึงปี 2559 อย่างต่อเนื่อง จูงใจให้เกษตรกรขยายการปลูกสับประรดใน
พ้ืนที่ว่าง ปลูกแซมในสวนมะพร้าว ยางพารา ปาล์มน้้ามันที่ปลูกใหม่ และปลูกแทนพืชไร่ เช่น มันส้าปะหลัง 
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ อ้อยโรงงาน เป็นต้น ดังแสดงในตารางผนวกท่ี 6 
ตารางผนวกที่ 6 เนื้อที่เก็บเกี่ยว ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่สับปะรดของภาคตะวันตก ปี 2557 – 2561 

ปี เนื้อที่เก็บเกี่ยว (ไร่) ผลผลิต (ตัน) ผลผลิตต่อไร่ (กิโลกรัม) 
2557 275,002 1,065,624 3,875 
2558 275,838 1,051,567 3,812 
2559 298,602 1,147,786 3,844 
2560 312,395 1,237,647 3,962 
2561 312,006 1,223,390 3,921 

อัตราเพิ่ม/ลด (ร้อยละ) 3.84 4.49 0.62 
ที่มา : ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ,2562 

 ส้าหรับเนื้อที่เก็บเกี่ยว ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ ในแหล่งผลลิตที่ส้าคัญของภาคตะวันตก ดังแสดงใน
ตารางที่ 2 มีดังนี้  
 จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ มีเนื้อที่เก็บเกี่ยว ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่มีอัตราเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1.80 2.26 และ 
0.46 ต่อปี คือ เพ่ิมขึ้นจาก เนื้อที่เก็บเกี่ยว 190,636 ไร่ ผลผลิต 794,855 ตัน และผลผลิตต่อไร่ 4,169 กิโลกรัม เป็น 
เนื้อที่เก็บเกี่ยว 199,956 ไร่ ผลผลิต 837,074 ตัน และผลผลิตต่อไร่ 4,186 กิโลกรัม ในปี 2561 ตามล้าดับ  
 จังหวัดราชบุรี มีเนื้อที่เก็บเกี่ยว ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่อัตราเพ่ิมขึ้นร้อยละ 12.91 17.44 และ 4.02 ต่อปี 
คือ เพ่ิมขึ้นจาก เนื้อที่เก็บเกี่ยว 32,744 ไร่ ผลผลิต 97,135 ตัน และผลผลิตต่อไร่ 2,966 กิโลกรัม ในปี 2557 เป็น เนื้อ
ที่เก็บเกี่ยว 52,046 ไร่ ผลผลิต 179,765 ตัน และผลผลิตต่อไร่ 3,454 กิโลกรัม ในปี 2561 ตามล้าดับ  
 จังหวัดเพชรบุรี มีเนื้อที่เก็บเกี่ยว ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่อัตราเพ่ิมขึ้นร้อยละ 4.68 4.79 และ 0.11 ต่อปี 
คือ เพ่ิมขึ้นจาก เนื้อที่เก็บเกี่ยว 32,279 ไร่ ผลผลิต 112,375 ตัน และผลผลิตต่อไร่ 3,481 กิโลกรัม ในปี 2557 เป็น เนื้อ
ที่เก็บเกี่ยว 37,120 ไร่ ผลผลิต 128,079 ตัน และผลผลิตต่อไร่ 3,450 กิโลกรัม ในปี 2561 ตามล้าดับ  
 จังหวัดกาญจนบุรี มีเนื้อที่เก็บเกี่ยว ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่อัตราเพ่ิมขึ้นร้อยละ 4.80 7.40 และ 
2.49 ต่อปี คือ เพ่ิมขึ้นจาก เนื้อที่เก็บเกี่ยว 19,343 ไร ผลผลิต 61,259 ตัน และผลผลิตต่อไร่ 3,167 กิโลกรัม 
ในปี 2557 เป็น เนื้อท่ีเก็บเก่ียว 22,884 ไร่ ผลผลิต 78,472 ตัน และผลผลิตต่อไร่ 3,429 กิโลกรัม ตามล้าดับ  
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ตารางผนวกที่ 7 เนื้อที่เก็บเกี่ยว ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่สับปะรดของภาคตะวันตกรายจังหวัด ปี 2557 - 2561 
จังหวัด/ปี เนื้อที่เก็บเกี่ยว (ไร่) ผลผลิต (ตัน) ผลผลิตต่อไร่ (กิโลกรัม) 

ประจวบคีรีขันธ์    

2557 190,636 794,855 4,169 
2558 193,220 788,239 4,079 
2559 204,864 841,348 4,107 
2560 209,851 888,667 4,235 
2561 199,956 837,074 4,186 

อัตราเพิ่ม/ลด (ร้อยละ) 1.80 2.26 0.46 
ราชบุร ี    

2557 32,744 97,135 2,966 
2558 35,265 106,548 3,021 
2559 41,119 130,746 3,180 
2560 47,001 155,288 3,304 
2561 52,046 179,765 3,454 

อัตราเพิ่ม/ลด (ร้อยละ) 12.91 17.44 4.02 
เพชรบุรี    

2557 32,279 112,375 3,481 
2558 28,242 95,862 3,394 
2559 31,911 108,085 3,387 
2560 33,731 117,859 3,494 
2561 37,120 128,079 3,450 

อัตราเพิ่ม/ลด (ร้อยละ) 4.68 4.79 0.11 
กาญจนบุรี    

2557 19,343 61,259 3,167 
2558 19,111 60,918 3,188 
2559 20,708 67,607 3,265 
2560 21,812 75,833 3,477 
2561 22,884 78,472 3,429 

อัตราเพิ่ม/ลด (ร้อยละ) 4.80 7.40 2.49 
ที่มา : ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ,2562 
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ภาคผนวกที่ 2 
ระบบเกษตรพันธสัญญา 

 พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 มีเจตนารมณ์ในการก้าหนด
หลักเกณฑ์ในการท้าสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญาเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย รวมทั้งก้าหนด
กลไกในการส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาเพ่ือช่วยสร้างความไว้วางใจ ความร่วมมือ ส่งเสริมและ
พัฒนาศักยภาพในการผลิตผลิตผลหรือบริการทางการเกษตรอย่างยั่งยืน โดยพระราชบัญญัติได้ก้าหนด
หลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติในการจัดท้าสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญาไว้ ดังนี้ 
 1) ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร บุคคลซึ่งประกอบธุรกิจการผลิต แปรรูป จ้าหน่าย หรือส่งออก
ผลิตผลทางการเกษตร หรือให้บริการด้านระบบการผลิตสินค้าหรือปัจจัยการผลิตทางการเกษตรในระบบ
เกษตรพันธสัญญา ต้องแจ้งการประกอบธุรกิจหรือยกเลิกการประกอบธุรกิจต่อส้านักงานปลัดกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ หรือส้านักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัด 
 2) ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร ต้องจัดท้าเอกสารส้าหรับการชี้ชวน และร่างสัญญาให้เกษตรทราบ
ล่วงหน้า โดยต้องส่งส้าเนาเอกสารส้าหรับการชี้ชวนให้กับส้านักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ หรือ
ส้านักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัด  
 3) เกษตรกรศึกษาข้อมูลจากเอกสารส้าหรับการชี้ชวนและร่างสัญญา รวมทั้งตรวจสอบทะเบียน
ผู้ประกอบการธุรกิจทางการเกษตรเพ่ือใช้ประกอบการตัดสินใจเข้าท้าสัญญา  
 4) ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรจัดท้าสัญญา ซึ่งมีรายละเอียดตามที่ พรบ. ก้าหนด และจัดท้าสัญญา
คู่ฉบับให้กับเกษตรกรในวันท้าสัญญา 
 5) ผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรสนับสนุนปัจจัยการผลิตให้เกษตรกรหรือมีส่วนร่วมในการผลิต 
เกษตรกรด้าเนินการผลิตผลิตผลและบริการทางการเกษตรตามสัญญา  
 6) หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งประสงค์จะใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้คู้สัญญาเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ย  
 7) คณะกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กรณีคู่สัญญาตกลงกันได้ ให้ท้า
สัญญาประนีประนอมยอมความ (มาตร 37) หากกรณีตกลงกันไม่ได้ ให้จ้าหน่ายข้อพิพาทและคู่สัญญามีสิทธิ์น้า
ข้อพิพาทไปสู่กระบวนการของอนุญาโตตุลาการหรือน้าคดีไปสู่ศาล (มาตร 37) 
 8) การเปรียบเทียบปรับโดยคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับกรณีกระท้าผิดตาม พรบ. ดังนี้ 
 8.1) กรณีผู้ประกอบการธุรกิจทางการเกษตร ไม่จดแจ้งหรือเลิกประกอบธุรกิจ ไม่จัดส่งเอกสาร
ส้าหรับชี้ชวน ไม่ส่งสัญญาให้เกษตรกรหรือท้าการแบ่งสัญญาต้องระวางโทษปรับ (มาตรา 38) 
 8.2) กรณีคู่สัญญาท้าการฝ่าฝืน พรบ. ในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องระหว่างโทษปรับ 
(มาตร 38)  
 9) คณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาจัดท้าประกาศรายละเอียดการฝ่าฝืน 
พรบ. หรือพฤติกรรมเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งอย่างไม่เป็นธรรมให้ประชาชนทราบ 
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 ทั้งนี้ จากข้อมูลของส้านักงานเลขานุการคณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา 
พบว่า มีผู้ประกอบการที่จดแจ้งประกอบธุรกิจทางการเกษตรในระบบเกษตรพันธสัญญาแล้ว จ้านวน 219 ราย 
โดยมีการประกอบธุรกิจทั้งด้านปศุสัตว์ พืชสวน พืชไร่ และเมล็ดพันธุ์ และมีการจัดท้าสัญญาในหลายลักษณะ 
เช่น สัญญาซื้อขายผลผลิตทางการเกษตร สัญญาจ้างผลิต สัญญาประกันราคา สัญญาขายและรับซื้อคืน สัญญา
โครงการผลิตเมล็ดพันธุ์ เป็นต้น โดยมีผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรที่จดแจ้งประกอบการธุรกิจในประเภท
สัญญาที่เกี่ยวกับการซื้อขายสับปะรด เพียง 2 ราย ซึ่งประกอบกิจการเป็น ผู้จ้าหน่ายผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร
หนึ่งราย และอีกหนึ่งรายเป็นโรงงานแปรรูปสับปะรด 
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ภาคผนวกที่ 3 
แบบสอบถาม 
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ภาคผนวกที่ 4 
ผลการศึกษาจากการใช้โปรแกรมทางสถิติบนคอมพิวเตอร์ (EVIEWS) 

ตารางผนวกท่ี 8 แบบจ้าลองโลจิต 
Dependent Variable: Z     
Method: ML - Binary Logit  (Newton-Raphson / Marquardt steps)  
Date: 08/28/19   Time: 08:26    
Sample: 1 300     
Included observations: 300    
Convergence achieved after 5 iterations   
Coefficient covariance computed using observed Hessian  

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob. 
C -5.21308 0.960124 -5.429591 0.000 
EDU -0.089824 0.205666 -0.436747 0.662 
EXPERI -0.006694 0.012569 -0.532578 0.594 
FARM 0.648471 0.336622 1.926406 0.054 
LAB 0.087676 0.067449 1.299888 0.194 
AREA 0.014085 0.005509 2.556574 0.011 
TITLE 0.012519 0.003801 3.294065 0.001 
IRR 0.311944 0.547159 0.570115 0.569 
GAP 1.334329 0.516416 2.583827 0.010 
QUANT 0.000237 9.41E-05 2.520804 0.012 
DISTANT 0.000467 0.00256 0.18238 0.855 
DELIVT 0.024172 0.013948 1.733006 0.083 
PRICE 0.736917 0.190454 3.869255 0.000 
MONEYT -0.026504 0.036657 -0.723026 0.470 
DEBT -1.56E-07 4.41E-07 -0.353213 0.724 
GROUP -0.435229 0.293333 -1.483739 0.138 
COGN 0.150067 0.19244 0.779809 0.436 
ABIDA 0.310039 0.323143 0.959447 0.337 
McFadden R-squared 0.246294     Mean dependent var 0.496667 
S.D. dependent var 0.500824     S.E. of regression 0.426541 
Akaike info criterion 1.164824     Sum squared resid 51.3062 
Schwarz criterion 1.387051     Log likelihood -156.7237 
Hannan-Quinn criter. 1.25376     Deviance  313.4473 
Restr. deviance 415.875     Restr. log likelihood -207.9375 
LR statistic 102.4276     Avg. log likelihood -0.522412 
Prob(LR statistic) 0.0000    
Obs with Dep=0 151      Total obs  300 
Obs with Dep=1 149    
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ตารางผนวกท่ี 9 ค่าประมาณการจากแบบจ้าลอง 

Expectation-Prediction Evaluation for Binary Specification   
Equation: DECIDE_L_P      
Date: 08/28/19   Time: 09:03      
Success cutoff: C = 0.5      
            Estimated Equation            Constant Probability 

 Dep=0 Dep=1 Total Dep=0 Dep=1 Total 
       
P(Dep=1)<=C 118 42 160 151 149 300 
P(Dep=1)>C 33 107 140 0 0 0 
Total 151 149 300 151 149 300 
Correct 118 107 225 151 0 151 
% Correct 78.15 71.81 75.0 100 0 50.33 
% Incorrect 21.85 28.19 25 0 100 49.67 
Total Gain* -21.85 71.81 24.67    
Percent Gain** NA 71.81 49.66    
            Estimated Equation            Constant Probability 

 Dep=0 Dep=1 Total Dep=0 Dep=1 Total 
E(# of Dep=0) 99.07 51.93 151 76 75 151 
E(# of Dep=1) 51.93 97.07 149 75 74 149 
Total 151 149 300 151 149 300 
Correct 99.07 97.07 196.14 76 74 150.01 
% Correct 65.61 65.15 65.38 50.33 49.67 50 
% Incorrect 34.39 34.85 34.62 49.67 50.33 50 
Total Gain* 15.28 15.48 15.38    
Percent Gain** 30.76 30.76 30.76    
*Change in "% Correct" from default (constant probability) specification  
**Percent of incorrect (default) prediction corrected by equation   
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ตารางผนวกท่ี 10 ค่าเฉลี่ยของปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจของเกษตรกรในการเข้าระบบเกษตรพันธสัญญา 
ตัวแปร สูงสุด ต่้าสุด ค่าเฉลี่ย 

EDU 4  1  1.31  
EXPERI 60  2  20.72  
FARM 1  0  0*  
LAB 1  13  4.52  
AREA 335  1  29.32  
TITLE 100  0  78.33  
IRR 1  0  0*  
GAP 1  0  0*  
QUANT 9,333  300  2,863.41  
DISTANT 350  2  46.54  
DELIVT 48  3  16.54  
PRICE 20  1  2.82  
MONEYT 30  3  7.47  
DEBT 6,000,000  0  200,906.67  
GROUP 1  0  0*  
COGN 5  1  1.48  
ABIDA 1  0  0*  

หมายเหตุ    *ตัวแปรหุ่นแทนค่าด้วย 0  
 



 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


