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(ข) 

 

บทคัดย่อ 

การศึกษาความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรพิจารณาจากเหตุการณ์ 

ที่ไม่คาดคิด 2 กรณี ได้แก่ 1) ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ และ 2) การระบาดของโรคโควิด-19 โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร และ 2) ศึกษาปัจจัย 

ที่ส ่งผลต่อความสามารถในการรับมือและฟื ้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร  โดยใช้ข ้อมูลทุต ิยภูมิ

ระดับประเทศและระดับภูมิภาคเป็นรายปี ตั้งแต่ปี 2554 – 2564 เพื่อสร้างดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจ

ระดับประเทศและระดับภูมิภาค ด้วยวิธี Simple Additive Weighting (SAW) ซึ่งดัชนีประกอบด้วย บทบาทหลัก

ของภาคเกษตร 3 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร 2) ด้านการคงอยู่ของฟาร์ม 

และ 3) ด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน ซึ่งวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจ 

จะสะท้อนถึงความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร นอกจากนี้ ยังมีการวิเคราะห์

ผลกระทบจากเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดที่มีต่อเศรษฐกิจของภาคเกษตร และปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถ  

ในการรับมือและฟ้ืนฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในระดับภูมิภาค โดยใช้แบบจ าลอง Fixed Effect (FE) 

ผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจในระดับประเทศ เมื่อเกิดเหตุการณ์

ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ และการระบาดของโรคโควิด-19 พบว่า บทบาทหลักของภาคเกษตรในด้าน 

การผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหารมีความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจน้อยกว่า

ด้านอื่น ๆ ขณะที่ด้านการคงอยู่ของฟาร์มส่วนมีความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูทางเศรษฐกิจได้ค่อนข้างดี 

ส าหรับการเปลี่ยนแปลงของดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจในระดับภูมิภาค กรณีปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ 

พบว่า ภาคเหนือมีความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร  

ในระดับต ่า ด้านการคงอยู่ของฟาร์ม ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความสามารถในการรับมือและ

ฟื้นฟูต ่า ส่วนภาคกลางมีความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูด้านการสร้างรายได้ให้แรงงานในระดับต ่า  

และกรณีการระบาดของโรคโควิด-19 ภาคเหนือและภาคกลางมีความสามารถในการรับมือด้านการผลิตและ 

การเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหารในระดับต ่า ขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางมีความสามารถ

ในการรับมือด้านการคงอยู่ของฟาร์มในระดับต ่า ส่วนภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

มีความสามารถในการรับมือด้านการสร้างรายได้ให้แรงงานในระดับต า่ ในส่วนของการวิเคราะห์ผลกระทบของ

ปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติ และการระบาดของโรคโควิด-19 ที่มีต่อบทบาทหลักของภาคเกษตร 

และเศรษฐกิจภาคเกษตรภาพรวม พบว่า ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติส่งผลกระทบต่อด้านการคงอยู่ของ

ฟาร์มมากที่สุด รองลงมาเป็นด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร ส่วนการระบาดของ 

โรคโควิด-19 ส่งผลกระทบต่อด้านการคงอยู่ของฟาร์มมากที่สุด รองลงมาเป็นด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน 

และด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร ตามล าดับ เมื่อพิจารณาผลกระทบของปริมาณน ้าฝน



(ค) 

 
ต ่ากว่าค่าปกติ และการระบาดของโรคโควิด-19 ที่มีต่อเศรษฐกิจของภาคเกษตรในภาพรวม พบว่า ปริมาณ

น ้าฝนที่ต ่ากว่าค่าปกติ (การเปลี่ยนแปลงของปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติอยู่ที่ 282 มิลลิเมตร) ส่งผลให้

เศรษฐกิจของภาคเกษตรในภาพรวม ลดลงร้อยละ 3.075 และในช่วงการระบาดของโรคโควิด-19 ส่งผลให้

เศรษฐกิจของภาคเกษตรในภาพรวม ลดลงร้อยละ 3.609 

ข้อเสนอแนะจากการศึกษา 1) ด้านการคงอยู่ของฟาร์ม เร่งเสริมสร้างความสามารถในการปรับตัวต่อ

สถานการณ์ภัยแล้งให้กับเกษตรกร ส่งเสริมให้เกษตรกรผลิตสินค้าเกษตรที่มีความหลากหลาย โดยเฉพาะ

เกษตรกรรายย่อย เพื่อลดความผันผวนทางด้านรายได้ ส่งเสริมให้เกษตรกรจัดท าบัญชีฟาร์มและจดบันทึก

รายละเอียดของฟาร์ม เพื่อใช้ในการวางแผนหรือปรับแผนการผลิต รวมถึงการจัดการหนี้สินที่เหมาะสม 

นอกจากนี้ ในช่วงที ่เกิดเหตุการณ์ที ่ไม่คาดคิด ภาครัฐควรให้การช่วยเหลือเกษตรกรอย่างเร่งด่วนและ

ครอบคลุม โดยเฉพาะเกษตรรายย่อยที่มีทุนน้อย เพ่ือลดการสูญเสียความสามารถในการผลิต 2) ด้านการผลิต

และการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร เร่งสร้างการรับรู้แก่เกษตรกรและพัฒนาช่องทางการสื่อสารที่มีความรวดเร็ว 

เพื่อเพิ่มศักยภาพในการรับมือกับภัยแล้งให้กับเกษตรกร ส่งเสริมให้เกษตรกรพัฒนาช่องทางการตลาดที่

หลากหลาย และแสวงหาช่องทางในการกระจายสินค้าไปยังตลาดส่งออกใหม่ ๆ เพื่อลดความเสี่ยงในการ

ส่งออกไปยังตลาดหลักเพียงไม่กี่ตลาด พัฒนาการบริหารจัดการน ้า เพิ่มปริมาณน ้าต้นทุน และขยายพื้นที่

ชลประทาน เพื ่อลดความรุนแรงของภัยแล้งหรือภาวะฝนทิ้งช่วง โดยต้องค านึงถึงความเหมาะสมของ 

สภาพภูมิประเทศ เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม รวมทั้งส่งเสริมให้เกษตรกรใช้เครื่องจักรกลและเทคโนโลยี

สมัยใหม่ที่เหมาะสมกับสภาพพื้นที่และชนิดสินค้า เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต 3) ด้านการสร้างรายได้ 

ให้แรงงาน เร่งพัฒนาทักษะการท าเกษตรสมัยใหม่ และการบริหารจัดการแปลง/ฟาร์มที่ดี ให้กับเกษตรกร 

พัฒนาเกษตรกรที่มีความพร้อมให้เป็นผู้ให้บริการทางการเกษตร (Service provider) เพื่อสร้างโอกาสในการ

เพิ่มรายได้ และขยายการส่งเสริมระบบการผลิตแบบแปลงใหญ่ เพื่อพัฒนาประสิทธิภาพการผลิตให้กับ

เกษตรกรรายย่อย ท าให้มีรายได้เพ่ิมข้ึน 

 

ค าส าคัญ: ความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูทางเศรษฐกิจ, ภาคเกษตร, น ้าฝนต ่ากว่าปกติ, โควิด-19 



(ง) 

 

Abstract 

In recent decades, severe droughts and coronavirus outbreaks had a significant 

detrimental impact on the agriculture sector. This scenario has encouraged the two primary 

research objectives. First, to assess agriculture's economic resilience in the face of increasing 

external perturbations through resilience indicators composed of variables reflecting the 

sector's core functions, including (1) the provision of affordable agricultural goods, (2) farm 

viability, and (3) the creation of decent agricultural workers’ income. The second objective 

was to empirically explore supportive elements improving the economic resilience of 

agriculture, using secondary data from both national and regional levels from 2011 to 2021. 

The results revealed that an increase in total rainfall deficit of 3-month moving 

cumulative rainfall in a year by 282 millimeters negatively impacted the overall economic 

performance of key functions of the agricultural sector by 3.075 percent. Likewise, the COVID-

19 pandemic negatively impacted the performance by 3.609 percent. The farm viability 

function exhibited the lowest degree of economic resilience. Meanwhile, an enhancement of 

this function was facilitated by the increased financial support assistances and agricultural 

household assets, indicating production capital. The impact on the provision of affordable 

agricultural goods was relatively less pronounced than farms' viability. Additionally, the 

creation of decent agricultural workers’ income was only impacted by the COVID-19 outbreak. 

Three implementation policies were suggested. First, regarding farm viability, it was 

critical to boost farmers' capacity for adaptation by encouraging the accumulation of capital 

in periods of drastically reduced rainfalls and the aftermath of the COVID-19 outbreak. In 

addition, urgent and comprehensive assistance during the crisis should have been provided to 

prevent smallholder farmers from suffering a decline in their capacity to invest in production. 

Furthermore, to ensure affordable food prices and prevent food shortages, promoting 

diversified agricultural production was required. Lastly, an emphasis had to be placed on the 

adoption of modern farming techniques and service providers among agricultural workers to 

achieve a satisfactory level of income.  

 

Keywords: Economic resilience, Agricultural sector, Deficit rainfall, COVID-19 pandemic 
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ค าน า 

 ในช่วงที่ผ่านมาเศรษฐกิจของภาคเกษตรไทยได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดหลายประการ 

อาทิ การเกิดภัยแล้งที ่รุนแรง ท าให้พื ้นที ่ทางการเกษตรและผลผลิตสินค้าเกษตรได้รับความเสียหาย  

การระบาดของโรคโควิด-19 ส่งผลกระทบต่อการขนส่งและการจ าหน่ายสินค้าเกษตรทั้งภายในประเทศและ

ต่างประเทศ ซึ่งเหตุการณ์ท่ีไม่คาดคิดดังกล่าว ท าให้เกษตรกรมีรายได้ลดลง ขาดแคลนเงินทุนในการผลิต และ

มีภาระหนี้สินที่เพ่ิมข้ึน 

ส านักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ได้ด าเนินการศึกษาความสามารถ  

ในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในประเทศไทย เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการจัดท านโยบาย

ส่งเสริมความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรจากเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดต่าง ๆ  

ที่อาจเกิดขึ้นในระยะต่อไป ส านักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร ขอขอบคุณผู้ที ่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกท่านที่ได้ให้

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ เพ่ือการปรับปรุงงานวิจัยในครั้งนี้ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน  

  

ส านักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร 

เมษายน 2567 
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บทที่ 1  

บทน า 
 

1.1 ความส าคัญของปัญหา 

ภาคเกษตรเป็นภาคการผลิตที่มีความส าคัญต่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยประชากร

และแรงงานส่วนใหญ่อยู่ในภาคเกษตร และยังเป็นแหล่งผลิตอาหารและวัตถุดิบเพื่อใช้ภายในประเทศและ

ส่งออกไปยังต่างประเทศ สามารถสร้างรายได้ให้กับประเทศเป็นมูลค่ามหาศาลในแต่ละปี  ทั้งนี ้ ในปี 2565  

ผู้มีงานท าภาคเกษตรมีจ านวน 11.92 ล้านคน คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 30.40 ของผู้มีงานท าทั้งประเทศ ซึ่งมี

จ านวน 39.22 ล้านคน ขณะทีผ่ลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร (ณ ราคาประจ าปี) มีมูลค่า 1,531,121 ล้านบาท 

คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 8.81 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ และการส่งออกสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์

มีมูลค่าประมาณ 1.5 ล้านล้านบาท คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 15 ของมูลค่าการส่งออกสินค้าทั้งหมดของประเทศ 

อย่างไรก็ตาม ในระยะที่ผ่านมาภาคเกษตรต้องเผชิญกับภาวะวิกฤติและเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด 

หลายประการ ซึ่งส่งผลกระทบต่อครัวเรือนเกษตรและเศรษฐกิจของภาคเกษตรเป็นอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็น 

การระบาดของโรคโควิด-19 ที่ท าให้ครัวเรือนเกษตรส่วนใหญ่มีรายได้ลดลง โดยเฉพาะรายได้จากการรับจ้าง

และรายได้นอกภาคเกษตร เนื่องจากการลดเวลาการท างาน หรือการถูกเลิกจ้างของสมาชิกในครัวเรือน ขณะที่

ครัวเรือนเกษตรมีรายจ่ายเพิ่มขึ้นและความสามารถในการช าระหนี้ลดลง ในส่วนของการจ าหน่ายสินค้าเกษตร 

ทั้งในประเทศและต่างประเทศประสบปัญหาด้านการขนส่งและโลจิสติกส์ เนื ่องจากมาตรการปิดเมือง 

(Lockdown Measures) เพื ่อควบคุมการแพร่ระบาดของโรค รวมถึงความต้องการสินค้าของตลาดและ

พฤติกรรมของผู ้บร ิโภคที ่เปลี ่ยนแปลงไป ส่งผลโดยตรงต่อรายได้ ของครัวเร ือนเกษตร นอกจากนี้   

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ และการเกิดโรคระบาดในพืชและสัตว์  

ที่รุนแรงมากขึ้น ส่งผลให้พื้นที่ทางการเกษตรและผลผลิตสินค้าเกษตรได้รับความเสียหาย ท าให้ปริมาณและ

คุณภาพของผลผลิตสินค้าเกษตรลดลง ส่งผลกระทบต่อเนื่องไปยังเศรษฐกิจในภาพรวมของประเทศด้วย 

ประเด็นปัญหาที่ภาคเกษตรไทยต้องเผชิญดังกล่าว นับว่าเป็นปัญหาที่ภาคเกษตรทั่วโลกต้องเผชิญ

เช่นเดียวกัน ท าให้แนวคิดการสร้างเศรษฐกิจที่มีความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟู (Resilient economies) 

ถูกน าเสนออย่างกว้างขวางในระดับนานาชาติ โดยเฉพาะหลังจากการระบาดของโรคโควิด-19 ซึ่งสร้างความ

สูญเสียให้กับเศรษฐกิจและสังคมโลกอย่างไม่เคยมีมาก่อน โดยเป็นการเสนอนโยบายการพัฒนาที่มีความ

ยืดหยุ่น มีความครอบคลุม และค านึงถึงสิ่งแวดล้อมที่สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืน (UNESCAP, 

2021) ซึ ่งการพัฒนาที ่ย ั ่งย ืนจะน าไปสู ่การเกิดความสามารถในการรับมือและฟื ้นฟู ในทางกลับกัน 

ความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูก็เป็นปัจจัยหนึ่งในการผลักดันประเทศสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน (Angeon and 

Bates, 2015) ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นในการสร้างความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร 
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เพ่ือเตรียมความพร้อมและรองรับกับความเสี่ยงจากเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด เช่น การเกิดโรคระบาดอุบัติซ ้าและ

อุบัติใหม่ ความแปรปรวนของสภาพอากาศ ภัยธรรมชาติ ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม 

รวมทั้งความผันผวนของเศรษฐกิจโลก เพ่ือให้การพัฒนาเศรษฐกิจของภาคเกษตรมีความมั่นคงและยั่งยืน 

ส านักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร เล็งเห็นถึงความส าคัญในการศึกษาความสามารถในการรับมือและ

ฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในประเทศไทยตามบทบาทหลักของภาคเกษตรในแต่ละด้าน  ผ่านตัวชี้วัด

หลายมิต ิซึ่งจะสะท้อนให้เห็นว่า บทบาทหลักด้านใดที่มีความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูมากหรือน้อยกว่า

ด้านอื่น ๆ และสามารถระบุได้ว่าผลกระทบจากเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดจะส่งผ่านตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจในมิติใด 

นอกจากนี้ ยังมีการวิเคราะห์ปัจจัยที่จะเสริมสร้างความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของ 

ภาคเกษตร เพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบการจัดท านโยบายส่งเสริมความสามารถในการรับมือกับเหตุการณ์ที่ไม่

คาดคิดในระยะต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

1) เพ่ือศึกษาความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร 

2) เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร 

1.3 ขอบเขตของงานวิจัย 

1.3.1 ขอบเขตเนื้อหา การศึกษาความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร

พิจารณาจากเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด 2 กรณี ได้แก่ 1) ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ และ 2) การระบาดของ 

โรคโควิด-19 โดยสร้างดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจ ซึ่งสะท้อนถึงความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจ

ตามบทบาทหลักของภาคเกษตรทั้งระดับประเทศและระดับภูมิภาค (ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

และภาคใต้) ส าหรับการวิเคราะห์ผลกระทบจากเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดที่มีต่อเศรษฐกิจของภาคเกษตร และ

ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร จะวิเคราะห์ในระดับภูมิภาค

เท่านั้น เนื่องจากข้อมูลอนุกรมเวลาในระดับประเทศมีจ านวนไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลองทาง

เศรษฐมิต ิ

 1.3.2 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา เป็นข้อมูลอนุกรมเวลารายปี ตั้งแต่ปี 2554 – 2564 รวมทั้งสิ้น 11 ปี 

1.4 นิยามศัพท์เฉพาะ  

ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจ (Economic Resilience) หมายถึง ความสามารถ 

ในการรับมือกับผลกระทบและความสามารถในการฟื้นฟูทางเศรษฐกิจจากเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด เพื่อให้ 

ผลการด าเนินงานกลับคืนสู่ดุลยภาพเดิมหรือดุลยภาพใหม่ที่ดีขึ้น ซึ่งอาจมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของ

ระบบดังกล่าวไดห้ากมีความจ าเป็น (Martin and Sunley, 2015; Meuwissen et al., 2019) 



3 
 

ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร หมายถึง ความสามารถในการ

รับมือกับผลกระทบและความสามารถในการฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรจากเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด  

เพื่อให้ผลการด าเนินงานกลับคืนสู่ดุลยภาพเดิมหรือดุลยภาพใหม่ที่ดีขึ้น ซึ่งอาจมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง

ของระบบดังกล่าวได้หากมีความจ าเป็น 

ปริมาณน ้าฝนที่เป็นค่าปกติ หมายถึง ปริมาณน ้าฝนสะสม (3 เดือน) ของแต่ละเดือน เฉลี่ย 30 ปี  

(ปี 2535 - 2564) 

ปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติ หมายถึง ผลรวมปริมาณน ้าฝนสะสม (3 เดือน) ของแต่ละเดือนที่ต ่ากว่า

ค่าปกตโิดยรวมตลอดท้ังปี ซึ่งแสดงในรูปของค่าสัมบูรณ์ 

1.5 วิธีการวิจัย 

 1.5.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การศึกษาครั้งนี้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิซึ่งรวบรวมมาจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง อาทิ ส านักงานเศรษฐกิจ

การเกษตร กระทรวงพาณิชย์ ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

(ตารางที่ 1.1) ส าหรับข้อมูลที่เป็นมูลค่าทั้งข้อมูลระดับประเทศหรือระดับภูมิภาค จะท าการปรับให้เป็นมูลค่า 

ที่แท้จริงด้วยดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไป (ปีฐาน 2562) ขณะที่ข้อมูลมูลค่าน าเข้าและส่งออกจะท าการปรับเป็น 

ค่าเงินบาทด้วยอัตราแลกเปลี่ยน หลังจากนั้นจะปรับให้เป็นมูลค่าที่แท้จริงด้วยดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไปเช่นเดียวกัน 

ส่วนข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร (แบบปริมาณลูกโซ่) เป็นมูลค่าที่แท้จริงอยู่แล้ว จึงไม่ต้องปรับค่า 

 

ตารางท่ี 1.1 ข้อมูลและแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

ข้อมูล แหล่งข้อมูล 

ดัชนีผลผลิตสินค้าเกษตร ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

รายได้ รายจ่าย หนี้สินและทรัพย์สินของ 

ครัวเรือนเกษตร 

ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

เนื้อท่ีการใช้ประโยชน์ทางการเกษตร และ 

ข้อมูลประชากรและลักษณะของครัวเรือนเกษตร 

ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

ดัชนีราคาผู้บริโภคท่ัวไป กระทรวงพาณิชย์ 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร (แบบปริมาณลูกโซ่) ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

มูลค่าการส่งออก – น าเข้าสินค้าเกษตรและอาหาร 

(ตอนที ่01 – 24) 

Trademap.org 
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ตารางท่ี 1.1 ข้อมูลและแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา (ต่อ) 

ข้อมูล แหล่งข้อมูล 

ภาวะการท างานของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

ค่าจ้างแรงงาน ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

ปริมาณน ้าฝนเฉลี่ยรายปี กรมอุตุนิยมวิทยา รวบรวมโดยศูนย์สารสนเทศ

การเกษตร ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

 1.5.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเป็นการวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) ซ่ึงแบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก ่
 1) การวิเคราะห์โดยใช้สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) ประกอบด้วย 

 (1) การสร้างดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจทั ้งในระดับประเทศและระดับภูมิภาค ด้วยวิธี 

Simple Additive Weighting (SAW) ซึ่งประกอบด้วย บทบาทหลักของภาคเกษตร 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการผลิต 

และการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร ด้านการคงอยู่ของฟาร์ม และด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน  

 (2) การวิเคราะห์การเปลี ่ยนแปลงของดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจระดับประเทศ เป็นการ

วิเคราะห์ค่าดัชนีของปีที่เกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดและหลังจากเกิดเหตุการณ์  เปรียบเทียบกับปีก่อนเกิด

เหตุการณ์ที ่ไม่คาดคิด ส่วนการวิเคราะห์การเปลี ่ยนแปลงของดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค  

เป็นการเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของดัชนีในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดและหลังจากเกิดเหตุการณ์  

ที่ไม่คาดคิดกับการเปลี่ยนแปลงระดับประเทศ เพื่อสะท้อนความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจ 

ของภาคเกษตร 

 2) การวิเคราะห์โดยใช้สถิติอนุมาน (Inferential statistics) เป็นการวิเคราะห์ผลกระทบ

จากเหตุการณ์ท่ีไม่คาดคิดที่มีต่อเศรษฐกิจของภาคเกษตร และปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการรับมือและ

ฟ้ืนฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในระดับภูมิภาค โดยใช้แบบจ าลอง Fixed Effect (FE) 
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 1.5.3 กรอบแนวคิดในงานวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
หมายเหตุ: เส้นประแสดงถึงวิธีการศึกษา 

ภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดในงานวิจัย 

Fixed Effect Model 

(ระดับภมูิภาค) 

ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร 

และปัจจยัเสริมสร้างความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร 

ข้อมูลประกอบนโยบายส่งเสริมความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร 

ผลกระทบของเหตุการณ์ทีไ่ม่คาดคิด และปัจจัยที่ส่งผลต่อ

ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจ 

ดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกจิ ประกอบด้วย 3 ด้าน 

1) ด้านการผลิตและการเข้าถึงสนิค้าเกษตรและอาหาร 

(1) ดัชนีผลผลติสินค้าเกษตร (ระดับประเทศ) 

(2) ผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคเกษตร 

(3) ดุลการค้าสินค้าเกษตรและผลติภัณฑ์ (ระดบัประเทศ) 

(4) อัตราส่วนของดัชนีราคาหมวดอาหารและเครื่องดื่มไม่มีแอลกอฮอล์ต่อดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไป 

2) ด้านการคงอยู่ของฟาร์ม (Farm Viability) 

(1) อัตราก าไรสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร 

(2) รายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร 

(3) อัตราส่วนของหนี้สินต่อทรัพยส์ินของครัวเรือนเกษตร 

3) ด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน 

(1) ผลิตภาพแรงงานภาคเกษตร 

(2) ค่าจ้างภาคเกษตร 

(3) อัตราส่วนของค่าจ้างภาคเกษตรต่อค่าจา้งในภาพรวม 

เหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด 2 กรณี 

1) ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ 2) การระบาดของโรคโควิด-19 

Simple Additive Weighting (SAW) 

การรับมือ = ∆ดัชนีช่วงเกิดเหตุการณ์ทีไ่ม่คาดคิด 

การฟื้นฟู = ∆ดัชนีหลังผ่านหตุการณไ์ป 1 ปี  
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถน าไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการจัดท านโยบายส่งเสริมความสามารถใน

การรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรจากกรณีเหตุการณ์ที่มีปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ และการ

ระบาดของโรคโควิด-19 ได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์

เหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดกรณีอื่น ๆ ในอนาคต เพื่อเตรียมการรองรับและลดผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ ้นต่อ

เศรษฐกิจของภาคเกษตร 
 

 



 

บทที่ 2  

การตรวจเอกสาร แนวคิดและทฤษฎี 
 

2.1 การตรวจเอกสาร 

 2.1.1 การวัดความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูในภาคเกษตร 

ความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูโดยทั่วไป หมายถึง ความสามารถในการรับมือกับผลกระทบหรือ
ความสามารถในการฟื้นฟูของระบบจากเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด เพื่อให้ผลการด าเนินงานของระบบนั้นยังคงอยู่ 
หรือฟื้นตัวกลับมาอยู่ในระดับเดิม หรืออาจไปอยู่ในระดับที่ดีกว่าเดิม โดยอาจมีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างและ
องค์ประกอบของระบบหากมีความจ าเป็น (Martin and Sunley, 2015) จากนิยามดังกล่าว สามารถแบ่ง 
การวัดความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูได้ 2 ประเภท ได้แก่ (1) การวัดความสามารถในการรับมือกับ
ผลกระทบต่อเหตุการณ์ที ่ไม่คาดคิด เช่น การศึกษาของ  Morkūnas et al. (2018) และ Quendler and 
Morkūnas (2020) ซึ่งมุ่งเน้นไปที่ความสามารถในการรับผลกระทบหรือความทนทานของภาคเกษตรจากการเกิด
เหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด ซึ่งไม่ได้คาดการณ์ระยะเวลาในการฟื้นฟู แต่ระบุได้เพียงศักยภาพของการฟื้นฟูเท่านั้น 
อย่างไรก็ตาม ความสามารถในการรับมือกับผลกระทบมีความเกี่ยวข้องกับการฟ้ืนฟู ซ่ึงการศึกษาของ Morkūnas 
et al. (2018) แสดงให้เห็นว่า ภาคเกษตรของลิทัวเนียมีความเปราะบางลดลงและมีความสามารถในการรับมือ
กับผลกระทบจากเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดเพิ่มขึ้น โดยอาจเป็นผลจากการเข้าร่วมเป็นสมาชิกสหภาพยุโรปและ
การได้ร ับการสนับสนุนทางการเงินจากนโยบายเกษตรร่วม (Common Agricultural Policy: CAP) และ 
การศึกษาของ Quendler and Morkūnas (2020) แสดงให้เห็นว่า ภาคเกษตรในออสเตรียมีความสามารถในการ
รับมือกับผลกระทบจากเหตุการณ์ที ่ไม่คาดคิดในทางเศรษฐกิจสูง โดยดัชนีมีค่าระหว่าง 0.83 - 0.92 และ 
ในปี 2009 มีค่าดัชนีต ่าที่สุด เนื่องจากเกิดวิกฤติทางเศรษฐกิจ และ (2) การวัดความสามารถในการฟื้นฟูจาก
ผลกระทบของเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด เช่น การศึกษาของ FAO (2016) ในส่วนของการวิเคราะห์ความสามารถใน
การฟ้ืนฟูจากการสูญเสียความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนในประเทศอูกันดา โดยพิจารณาการฟ้ืนฟูของสัดส่วน
ผู้ที่บริโภคแคลอรีต่อวันอย่างเพียงพอ เปรียบเทียบระหว่างปีก่อนและหลังจากเกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด ซึ่งพบว่า
สินทรัพย์การผลิตและดัชนีความมั่งคั่งลดโอกาสการเกิดความสูญเสียความมั่นคงทางอาหาร 
 Meuwissen et al. (2019) ได้แบ่งความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูของระบบเศรษฐกิจตาม
ประเภทของเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด โดยแบ่งออกเป็น (1) ความสามารถของระบบเศรษฐกิจในการรับมือและฟ้ืนฟู
จากเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดแบบเฉพาะเจาะจง (Specified Resilience) และ (2) ความสามารถของระบบเศรษฐกิจ
ในการรับมือและฟ้ืนฟูแบบทั่วไป (General Resilience) ส าหรับประเภทแรก ยกตัวอย่างงานของ Hobbs (2020) 
และ Hobbs (2021) ที่ใช้วิธีวิเคราะห์เชิงคุณภาพถึงผลกระทบและความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูของ  
โซ่อุปทานอาหารจากการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 อธิบายถึงความส าคัญของการสร้างความสัมพันธ์ของ 
โซ่อุปทานที่มั่นคงและเชื่อถือได้ การลงทุนระบบให้เกิดการปรับตัวและยืดหยุ่น มีการวางกลยุทธ์เพื่อจัดการ 
ความเสี ่ยงจากการขาดแคลนและการหยุดชะงักของการขนส่ง รวมถึงการซื ้อเพราะความตื ่นตระหนกและ  
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การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้บริโภค ส่วนประเภทที่สอง เป็นการวัดความสามารถเพื่อเตรียมรับมือกับ
ผลกระทบจากเหตุการณ์ท่ีไม่คาดคิดแบบทั่วไป เช่น การศึกษาของ Volkov et al. (2021) ที่ใช้ดัชนีทางเศรษฐกิจ
ตามบทบาทหลักของภาคเกษตร เพื่อวัดความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูของภาคเกษตรของประเทศลิทัวเนีย 
โดยสร้างดัชนีที่ประกอบรวมจากดัชนีที่เป็นเกณฑ์การตัดสินใจหลายด้าน พบว่า  ระหว่างปี 2012 – 2019 
ภาพรวมของความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูมีแนวโน้มลดลงเล็กน้อย 
 ที่ผ่านมาการวัดความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูทางเศรษฐกิจจะใช้ดัชนีเพ่ือสะท้อนความสามารถ
ดังกล่าว ทั้งการสะท้อนผ่านดัชนีเพียงตัวเดียว เช่น การศึกษาความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูเชิงพื้นที่ของ 
Giannakis and Bruggeman (2020) และ Wang and Li (2022) ที่ใช้อัตราการจ้างงานเพ่ือสะท้อนความสามารถ
ในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจ ท านองเดียวกัน งานของ Oprea et al. (2020) ใช้ผลิตภัณฑ์มวลรวมใน
ประเทศ และการศึกษาที่ใช้ดัชนีที่ประกอบรวมจากดัชนีจากหลายมิติ เช่น การวิเคราะห์ความสามารถในการ
รับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรของ Morkūnas et al. (2018) Quendler and Morkūnas (2020) 
Volkov et al. (2021) และ  Žičkienė et al. (2022) ซ ึ ่ งสามารถสะท ้อนความสามารถด ั งกล ่ าวจาก 
หลายมิติได้ ท าให้มีความครอบคลุมมากกว่าการสะท้อนผ่านดัชนีเพียงตัวเดียว 
 การสร้างดัชนีเพื่อวัดความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร สามารถแบ่ง
ได้เป็น 2 วิธี วิธีแรกเป็นการวัดผ่านดัชนีที่สร้างบนพื้นฐานของลักษณะและสภาพแวดล้อมของระบบเศรษฐกิจ 
พบได้ในงานของ Morkūnas et al. (2018) ซึ่งประกอบรวมดัชนีจากต้นทุนของรายได้ส่วนเพิ่มของภาคเกษตร 
ความผันผวนของรายได้ จ านวนของตลาดการส่งออก และร้อยละของตลาดการส่งออกที่มีความเสี่ยง และ
การศึกษาของ Quendler and Morkūnas (2020) ได้สร้างดัชนีตามแนวทางของ Morkūnas et al. (2018)  
โดยพิจารณาความยืดหยุ่นทางการเงิน ความมีเสถียรภาพในการพัฒนา ความหลากหลายของกิจกรรมเกษตร และ
การกระจายตลาดส่งออก วิธีที่สองเป็นการประเมินผ่านดัชนีที่สร้างบนพื้นฐานของงานหลักของระบบเศรษฐกิจ 
พบได้ในการศึกษาของ Volkov et al. (2021) ซึ่งสร้างดัชนีผ่านผลการด าเนินงานตามบทบาทหลักของภาคเกษตร 
โดยประกอบรวมดัชนีจากบทบาทหลัก ได้แก่ การผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร การคงอยู่ของฟาร์ม 

(Farm viability) และการจ้างงานและสร้างรายได้ให้แรงงาน โดยแสดงให้เห็นว่า นอกจากดัชนีภาพรวมที่มี
แนวโน้มลดลงเล็กน้อยแล้ว ดัชนีด้านการคงอยู่ของฟาร์มลดลงมากที่สุด ประมาณร้อยละ 30 และ Žičkienė et 
al. (2022) ได้น ากรอบการสร้างดัชนีข้างต้นมาประยุกต์ใช้ในท านองเดียวกัน โดยชี้ให้เห็นว่า วิธีการสร้างดัชนีผ่าน
บทบาทหลักจะช่วยให้การวัดความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูที่แท้จริงได้ เนื่องจากดัชนีดังกล่าวจะมุ่งเน้นไป
ที่ผลกระทบโดยตรงของเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดต่อผลการด าเนินงานของระบบเศรษฐกิจ ขณะที่การสร้างดัชนีผ่าน
ลักษณะและสถาพแวดล้อมของระบบเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นการสร้างจากปัจจัยที่มีแนวโน้มที่จะส่งผลต่อความสามารถ
ในการรับมือและฟ้ืนฟู ดัชนีที่ได้จะเป็นการสะท้อนถึงความสามารถดังกล่าวมากกว่าจะเป็นค่าที่แท้จริง 
 นอกจากนี้ การวิเคราะห์ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูในเชิงพื้นที่ มีความส าคัญในการเป็น
เครื่องมือเพื่อใช้ในการเสนอนโยบายส่งเสริมการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจในภาคเกษตรส าหรับภูมิภาคหรือ
ท้องถิ่น (Martin and Sunley, 2015) ซึ่งพบการศึกษาของ Berry et al. (2022) ที่วิเคราะห์ความสามารถในการ



9 
 

รับมือและฟื้นฟูเชิงพื ้นที ่ โดยสร้างดัชนีจากความมีเสถียรภาพทางการเงิน ผลการด าเนินงานของฟาร์ม  
การกระจายของแหล่งรายได้ ความหลากหลายของชนิดพืชที่ปลูกในฟาร์ม และระดับการใช้ปัจจัยการผลิต พบว่า 
ความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญในแต่ละพ้ืนที่ในประเทศอังกฤษและเวลส์ 

2.1.2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจในภาคเกษตร 
 การศึกษาปัจจัยที ่ส่งผลต่อความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร  
ยังมีจ  านวนไม่มาก โดยพบงานของ Žičkienė et al. (2022) ที่ศ ึกษาผลกระทบจากการอุดหนุนโดยตรง  
(Direct payment) ของนโยบายเกษตรร่วม ในกลุ่ม EU-27 พบว่า ในภาพรวมการอุดหนุนโดยตรงส่งผลในเชิง
บวกต่อความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูทางเศรษฐกิจ เมื่อพิจารณาดัชนีแต่ละด้าน พบว่า การอุดหนุนโดยตรง
ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อดัชนีการสร้างก าไรของฟาร์ม ประสิทธิภาพแรงงาน และอัตราส่วนของราคาอาหารต่อ
ราคาสินค้าทั้งหมด อย่างไรก็ตาม การอุดหนุนโดยตรงส่งผลกระทบเชิงลบต่อดัชนีเกี่ยวกับประสิทธิภาพของฟาร์ม  
ผลผลิตเกษตรโดยรวม และค่าจ้างแรงงาน ผลกระทบเชิงลบโดยเฉพาะกับประสิทธิภาพของฟาร์มอาจส่งผลต่อ
ความยั่งยืน เนื่องจากการอุดหนุนที่มากขึ้นจะลดแรงจูงใจของเกษตรกรในการพัฒนาประสิทธิภาพการท าฟาร์ม 
และงานของ Borychowski et al. (2020) ได้ศึกษาปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคมที่ส่งผลต่อความสามารถใน 
การรับมือและฟ้ืนฟูทางเศรษฐกิจและสังคมของฟาร์มขนาดเล็ก ในประเทศโปแลนด์ ลิทัวเนีย โรมาเนีย เซอร์เบีย 
และมอลโดวา พบว่า มูลค่าผลผลิตเกษตรที่เพิ่มขึ้นจะช่วยให้ความสามารถในการับมือและฟื้นฟูเพิ่มขึ้น รวมถึง
การบูรณาการของฟาร์มกับตลาด (ยกเว้นโรมาเนีย) นอกจากนี้ พื้นที่ท าเกษตร ประเภทของผลผลิตหลัก สัดส่วน
การอุดหนุนที่ได้รับและการส่งเสริมที่ได้รับ และตัวแปรเกี่ยวกับด้านทุนมนุษย์ คือ การศึกษา และอายุซึ่งเชื่อมโยง
กับประสบการณ์การท าเกษตร ยังมีนัยส าคัญแตกต่างกันในแต่ละประเทศ 

จากการตรวจเอกสารดังกล่าวข้างต้น จะน าไปประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์ความสามารถในการรับมือ

และฟ้ืนฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร ซึ่งยังไม่พบการศึกษาในลักษณะนี้ในประเทศไทย 

2.2 แนวคิดและทฤษฎี 

2.2.1 แนวคิดของความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจ 
 ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูมีความเป็นนามธรรมสูง และได้มีการให้คำนิยามที่หลากหลาย 
ในสาขาวิชาต่าง ๆ โดยในบริบททางเศรษฐกิจมหภาค Briguglio et al. (2009) ได้อธิบายว่า ความสามารถในการ
รับมือและฟื้นฟู คือ ความสามารถของระบบเศรษฐกิจผ่านการกระตุ้นจากนโยบายในการรับมือหรือการทนทาน 
(Robustness) ต่อผลกระทบทางลบจากเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด หรือการฟื้นตัวจากผลกระทบกลับมาสู่ตำแหน่งเดิม
หรือดุลยภาพเดิม โดยนิยามแยกออกจากความเปราะบาง (Vulnerability) ซึ่งได้นิยามความเปราะบางว่า เป็นการ
เปิดรับความเสี่ยง (Exposure) ของระบบเศรษฐกิจจากเหตุการณ์ที่ไม่แน่นอนจากภายนอกระบบ เช่น การเปิดกว้าง
ทางเศรษฐกิจ การพ่ึงพาการส่งออกหรือการพ่ึงพาการนำเข้า อย่างไรก็ตาม Angeon and Bates (2015) ได้เสนอ
การพิจารณาความเปราะบางและความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูร่วมกัน โดยแสดงให้เห็นว่า ทั้งความ
เปราะบางและความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูเป็นการตอบสนองจากนโยบาย ซึ่งแตกต่างจากแนวคิดของ 
Briguglio et al. (2009) ที่นิยามความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูว่าเกิดจากการตอบสนองของนโยบายเท่านั้น 
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 นอกจากนี้ ยังมีแนวคิดที่พิจารณาการฟื้นตัวโดยมีหลายดุลยภาพ หรือมีดุลยภาพใหม่ที่ดีกว่าเดิม  
ซึ่งงานของ Martin and Sunley (2015) ได้นิยามแนวคิดของความสามารถในการรับมือและฟื้นฟู โดยแบ่งเป็น  
3 ลักษณะ ได้แก่ (1) ความสามารถในการฟื้นคืนกลับไปยังดุลยภาพหรือเส้นทางการเติบโตทางเศรษฐกิจเดิม 
หลังจากได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ไม่คาดคิด ซึ่งจะเน้นพิจารณาที่ความเร็วในการฟื้นคืนกลับไปยัง
ต าแหน่งเดิมก่อนเกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด ซึ่งใกล้เคียงกับแนวคิดของเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก โดยมีข้อ
สมมติว่าภาวะปกติเป็นภาวะดุลยภาพแบบคงที่ (Steady State) หากได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ต่าง ๆ 
กลไกของตลาดเสรีจะท าให้เศรษฐกิจกลับคืนสู่ดุลยภาพเดิม หากการฟื้นคืนกลับล่าช้าหรือไม่สามารถกลับคืนสู่
ดุลยภาพได้ หมายความว่า เกิดจากตลาดล้มเหลวหรือมีความฝืดในระบบ (2) ความสามารถในการรับ
ผลกระทบ (Ability to Absorb) จากเหตุการณ์ที ่ไม่คาดคิด โดยไม่เปลี ่ยนโครงสร้าง บทบาทหลัก และ
ลักษณะเฉพาะของระบบเศรษฐกิจ ในภายหลังมีการขยายความว่า เป็นความสามารถในการรับผลกระทบและ
ปรับปรุงการจัดการใหม่ โดยยังคงโครงสร้าง บทบาทหลัก และลักษณะเฉพาะของระบบเศรษฐกิจเอาไว้  และ 
(3) ความสามารถในการปรับตัวในเชิงบวก (Positive Adaptability) ในการตอบสนองต่อเหตุการณ์ที ่ไม่
คาดคิด ให้ความส าคัญกับการรักษาผลการด าเนินงานของระบบเศรษฐกิจ ด้วยการปรับเปลี่ยนโครงสร้างหรือ
ลักษณะของระบบเศรษฐกิจ โดยไม่จ าเป็นต้องท าให้ระบบเศรษฐกิจกลับสู่ดุลยภาพเดิม สามารถไปสู่ดุลยภาพใหม่ 
ที่ดีกว่าเดิมได้ ดังนั้น หากมีความจ าเป็นก็สามารถปรับเปลี่ยนโครงสร้างและองค์ประกอบของระบบเศรษฐกิจ 
เพ่ือรักษาหรือฟ้ืนฟูผลการด าเนินงานตามบทบาทหลักของระบบเศรษฐกิจ 
 งานของ Meuwissen et al. (2019) ได้เสนอกรอบแนวคิดในการวัดความสามารถในการรับมือ
และฟ้ืนฟูของระบบเกษตร บนพื้นฐานแนวคิดวัฏจักรการปรับตัว (Adaptive Cycle Concept) ซึ่งเป็นแนวคิด
ที่ไม่ได้มุ่งไปที่การพยายามคงอยู่ที่ดุลยภาพเดิม แต่เป็นการพิจารณาผลการด าเนินงานตามบทบาทหลักของ
ระบบเกษตร โดยแบ่งประเภทความสามารถในการรับมือและฟื ้นฟูเป็น 3 ประเภท ประกอบด้วย (1) 
ความสามารถทนทาน (Robustness) เป็นความสามารถของระบบในการต้านทานผลกระทบจากเหตุการณ์ที่
ไม่คาดคิด (2) ความสามารถในการปรับตัว (Adaptability) เป็นความสามารถในการเปลี่ยนองค์ประกอบของ
ปัจจัย การผลิต การตลาด และการจัดการความเสี่ยง โดยไม่เปลี่ยนโครงสร้างและกลไกหลักของระบบในการ
ตอบสนองต่อเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด และ (3) ความสามารถในการปรับเปลี่ยน (Transformability) เป็นความ
สามารถที่จะเปลี่ยนโครงสร้างและกลไกหลักของระบบ เพ่ือตอบสนองต่อเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด 
 สำหรับการศึกษาความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจในครั้งนี้ ใช้แนวคิดของ Martin 
and Sunley (2015) และ Meuwissen et al. (2019) ที่กล่าวว่า ความสามารถในการรับมือกับผลกระทบและ
ความสามารถในการฟื้นฟูเมื่อเกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด มุ่งเน้นไปที่การรักษาหรือฟื้นฟูผลการดำเนินงานตาม
บทบาทหลักของระบบเศรษฐกิจให้คงอยู่หรือกลับคืนสู่ดุลยภาพเดิม หรืออาจไปสู่ดุลยภาพใหม่ที่ดีขึ้นกว่าเดิม  
ซึ่งอาจมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของระบบดังกล่าวหากมีความจำเป็น 
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2.2.2 การสร้างดัชนีเพื่อวิเคราะห์ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจ 
 การสร้างดัชนีแสดงภาวะเศรษฐกิจเพ่ือวิเคราะห์ความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูทางเศรษฐกิจ 
จะพิจารณาจากบทบาทหลักทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรและตัวชี้วัดที่ครอบคลุมในหลายมิติ โดยประยุกต์ใช้
วิธีการของ Meuwissen et al. (2019), Volkov et al. (2021) และ Žičkienė et al. (2022) ซึ่งมุ่งเน้นการ
พิจารณาประโยชน์ที่เกี่ยวกับสินค้าเอกชน (Private Goods) เช่น ผลผลิตที่เป็นอาหาร เนื่องจากสามารถแสดงถึง
เศรษฐกิจของภาคเกษตรได้ดีที่สุด และสะท้อนถึงความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูทางเศรษฐกิจได้โดยตรง 
โดยแบ่งบทบาทหลักเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร ด้านการคงอยู่ของฟาร์ม 
(Farm Viability) และด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน  
 ส าหรับการค านวณดัชนีแต่ละด้านทั้งในระดับประเทศและระดับภูมิภาคจะประกอบด้วยตัวชี้วัด  
ทีอ่ธิบายถึงความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูทางเศรษฐกิจทั้งในเชิงบวกหรือเชิงลบ ดังนี้ (ตารางท่ี 2.1) 
 1) ด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร ประกอบด้วย (1) ดัชนีผลผลิตสินค้าเกษตร 
เนื่องจากภาคเกษตรมีบทบาทหลักในการผลิตอาหารและสินค้าเกษตรอื่น ๆ เพื่อตอบสนองต่อความต้องการ
ของผู้บริโภคภายในประเทศ (2) ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร สะท้อนถึงมูลค่าทางเศรษฐกิจจากการผลิตของ
ภาคเกษตรในภาพรวม (3) ดุลการค้าสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์ (มูลค่าการส่งออก - มูลค่าการน าเข้า) แสดงถึง
ส่วนเกินอุปทานที่สามารถส่งออกเพ่ือสร้างรายได้ให้กับประเทศ และ (4) อัตราส่วนของดัชนีราคาหมวดอาหาร
และเครื่องดื่มไม่มีแอลกอฮอล์ต่อดัชนีราคาผู้บริโภคท่ัวไป ซึ่งราคาจะส่งผลกระทบต่อความสามารถในการเข้าถึง
อาหารของผู้บริโภคในประเทศ อย่างไรก็ตาม ระดับราคายังเกี่ยวช้องกับอัตราเงินเฟ้อ ดังนั้น จึงใช้การเปรียบเทียบ
ราคาอาหารกับราคาสินค้าอ่ืน ๆ ในส่วนของการค านวณดัชนีด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร
ระดับภูมิภาค จะไม่มีตัวชี้วัดดัชนีผลผลิตสินค้าเกษตร และดุลการค้าสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์ เนื่องจากมีข้อมูล
ระดับประเทศเท่านั้น 
 2) ด้านการคงอยู่ของฟาร์ม (Farm Viability) แสดงถึงความสามารถในการอยู่รอดในการด าเนิน
ธุรกิจของครัวเรือนเกษตร โดยตัวชี้วัด ประกอบด้วย (1) อัตราก าไรสุทธิ (Net Profit Margin) ทางการเกษตร 
ของครัวเรือนเกษตร ซึ่งเป็นอัตราส่วนของรายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรต่อรายได้เงินสดทางการเกษตร  
(2) รายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร และ (3) อัตราส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินของ
ครัวเรือนเกษตร 
 3) การสร้างรายได้ให้แรงงาน ประกอบด้วย (1) ผลิตภาพแรงงานภาคเกษตร ซึ่งค านวณจาก
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตรหารด้วยจ านวนผู้มีงานท าในภาคเกษตร (2) ค่าจ้างภาคเกษตร เพ่ือสะท้อนระดับ
รายได้ของผู้มีงานท าในภาคเกษตร และ (3) อัตราส่วนของค่าจ้างภาคเกษตรต่อค่าจ้างในภาพรวม เพ่ือ
เปรียบเทียบรายได้ของผู้ที่ท างานในภาคเกษตรกับรายได้ในภาพรวมของทุกอาชีพ 

 สำหรับการคำนวณดัชนีแสดงภาวะเศรษฐกิจภาพรวม ใช้วิธี Simple Additive Weighting (SAW)  
ซึ่งถูกน าไปใช้ในหลายงาน เช่น Morkūnas et al. (2018), Quendler and Morkūnas (2020) และ Volkov 
et al. (2021) โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
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 1) ก าหนดให้ดัชนีแสดงภาวะเศรษฐกิจเพื่อวิเคราะห์ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทาง
เศรษฐกิจตามบทบาทหลักของภาคเกษตร เป็น 𝑘 = {𝑃, 𝑉, 𝐽} โดย 𝑃 เป็นการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตร
และอาหาร 𝑉 เป็นการคงอยู่ของฟาร์ม และ 𝐽 เป็นการสร้างรายได้ของแรงงานในภาคเกษตร โดยที่ i เป็น
ตัวชี้วัดในแต่ละบทบาทหลัก ก าหนดให้ t เป็นปี และ 𝑟𝑘𝑖𝑡 เป็นค่าของตัวชี้วัดที่ i ของบทบาทหลักที่ k ในปีที่ t 

 2) ปรับค่าตัวชี้วัดทุกตัวให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน (Normalization) โดยใช้สูตรของ Hwang 
and Yoon (1981) 

(1) ตัวชี้วัดที่เป็นเชิงบวก ปรับให้อยู่ในรูปปกติได้จากสูตร 

�̃�𝑘𝑖𝑡 =
𝑟𝑘𝑖𝑡

𝑚𝑎𝑥𝑡 𝑟𝑘𝑖𝑡
                                                               (1) 

(2) ตัวชี้วัดที่เป็นเชิงลบ ปรับข้อมูลให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันได้จากสูตร 

�̃�𝑘𝑖𝑡 =
𝑚𝑖𝑛𝑡 𝑟𝑘𝑖𝑡

𝑟𝑘𝑖𝑡
                                                                (2) 

ทั้งนี้ การปรับตัวชี้วัดให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันเป็นการเปรียบเทียบค่าสูงสุดและค่าต ่าสุดของ
ตัวชี้วัดในช่วงข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา หากมีการเพ่ิมเติมช่วงข้อมูล อาจท าให้ค่าสูงสุดและค่าต ่าสุดเปลี่ยนแปลงไป
จากเดิม และส่งผลให้ค่าดัชนีเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องค านวณค่าดัชนีใหม่เพื่อให้สามารถ
เปรียบเทียบกันได้ 
 3) หาผลรวมโดยถ่วงน ้าหนักจากค่าตัวชี ้วัดที่ถูกปรับข้อมูลให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันแล้ว  
ตามบทบาทหลักของภาคเกษตรในแต่ละปี จากสูตรดังนี้ 

𝑆𝑘𝑡 = ∑ 𝑤𝑘𝑖�̃�𝑘𝑖𝑡

𝑚𝑘

𝑖=1

                                                            (3) 

โดยที่ 𝑤𝑘𝑖 เป็นค่าน ้าหนักของตัวชี ้ว ัด i ของบทบาทหลัก k ซึ ่งก าหนดให้ตัวชี ้ว ัดทุกตัว 
มีค่าน ้าหนักเท่ากันในแต่ละบทบาทหลัก ∑ 𝑤𝑘𝑖

𝑚𝑘
𝑖=1 = 1 และ 𝑘 = {𝑃, 𝑉, 𝐽} ดังนั้น 𝑆𝑘𝑡 แสดงถึงดัชนีของ

บทบาทหลักที่ k ในปีที่ t 
 จากนั้นสามารถคำนวณดัชนีแสดงภาวะเศรษฐกิจภาพรวม (𝑆𝑗) ได้ดังนี ้

𝑆𝑡 = ∑ 𝑞𝑘𝑆𝑘𝑡

𝑘

                                                             (4) 

โดยที่ 𝑞𝑘 เป็นค่าน ้าหนักของบทบาทหลัก k ซึ่งก าหนดให้ค่าน ้าหนักของแต่ละบทบาทหลักเท่ากัน 
∑ 𝑞𝑘𝑘 = 1 โดยที่ 𝑆𝑡 จะมีค่าระหว่าง 0 – 1 หรือปรับให้อยู่ในฐานร้อยละ 0 - 100 หากมีค่าเท่ากับ 1 หรือ 
100 จะแสดงถึงความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจสูงที่สุด ในที่นี้จะแสดงผลการค านวณค่า
ดัชนีเป็น 0 - 100 
 
 



 

ตารางท่ี 2.1 บทบาทหลักของภาคเกษตร และตัวชี้วัดในแต่ละบทบาทหลักของภาคเกษตร 

บทบาทหลัก ตัวช้ีวัด หน่วย ประเภท 
ข้อมูล

ระดับประเทศ 
ข้อมูล 

ระดับภูมิภาค 

1) ด้านการผลิตและการเข้าถึง
สินค้าเกษตรและอาหาร 

(1) ดัชนีผลผลิตสินค้าเกษตร - บวก √   

(2) ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร ล้านบาท บวก √ √ 

(3) ดุลการค้าสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์ ล้านบาท บวก √  
(4) อัตราส่วนของดัชนีราคาหมวดอาหารและเครื่องดื่มไม่มี 
     แอลกอฮอล์ต่อดัชนีราคาผู้บริโภคท่ัวไป  

- ลบ √ √ 

2) ด้านการคงอยู่ของฟาร์ม 
(Farm viability) 

(1) อัตราก าไรสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร - บวก √ √ 

(2) รายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร บาท บวก √ √ 

(3) อัตราส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินของครัวเรือนเกษตร - ลบ √ √ 

3) ด้านการสร้างรายได้ 
ให้แรงงาน 

(1) ผลิตภาพแรงงานภาคเกษตร ล้านบาท/คน บวก √ √ 

(2) ค่าจ้างภาคเกษตร บาท/เดือน บวก √ √ 

(3) อัตราส่วนของค่าจ้างภาคเกษตรต่อค่าจ้างในภาพรวม - บวก √ √ 

13 
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2.2.3 การวิเคราะห์ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจ 
  1) ความสามารถในการรับมือและฟื ้นฟูทางเศรษฐกิจระดับประเทศ เป็นการวิเคราะห์การ
เปลี่ยนแปลงของดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจ โดยเปรียบเทียบค่าดัชนีระหว่างปีที่เกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด 
(t1) กับปีก่อนเกิดเหตุการณ์ท่ีไม่คาดคิด (t0) และการฟื้นฟูจะเป็นการเปรียบเทียบระหว่างค่าดัชนี 1 ปีหลังจาก
ที่เกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด (t2) กับปีก่อนเกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด (t0) ซึ่งประยุกต์จากแนวคิดของ Bristow 
and Healy (2018) ที่ได้วิเคราะห์ความเกี่ยวข้องของนวัตกรรมและความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทาง
เศรษฐกิจจากภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจในยุโรป ช่วงปี 2007 - 2008 (ภาพท่ี 2.1) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 2.1 แนวคิดการวัดความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูทางเศรษฐกิจ 
 

 2) ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค เป็นการวิเคราะห์การ
เปลี่ยนแปลงของดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาคเปรียบเทียบกับการเปลี่ยนแปลงระดับประเทศ 
โดยประยุกต์จากแนวคิดของ Giannakis and Bruggeman (2020) ซึ่งได้สร้างดัชนีด้วยองค์ประกอบตัวชี้วัด
แบบเดียวกันเพ่ือให้เปรียบเทียบกันได้ ตามสูตรดังนี้ 
 

                                         𝑅𝑟𝑒𝑠𝑠 =

[
(𝐸𝑡1

𝑅 − 𝐸𝑡0
𝑅 )

𝐸𝑡0

𝑅 −
(𝐸𝑡1

𝑤 − 𝐸𝑡0

𝑤)

𝐸𝑡0

𝑤 ]

|
(𝐸𝑡1

𝑤 − 𝐸𝑡0

𝑤)

𝐸𝑡0

𝑤 |

                                                     (5)   

 

ปี t1 ปี t0 ปี t2 

เกิดเหตุกาณ์ทีไ่ม่คาดคิด 

ช่วงการรับมือ ช่วงฟ้ืนฟู 

ก่อนเกิดเหตุกาณ์ที่ไม่คาดคิด หลังเกิดเหตุกาณ์ที่ไมค่าดคดิ 

ดัช
นีแ

สด
งภ

าว
ะเ

ศร
ษฐ

กิจ
 

0 

1 
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                                          𝑅𝑟𝑒𝑐 =

[
(𝐸𝑡2

𝑅 − 𝐸𝑡1
𝑅 )

𝐸𝑡1

𝑅 −
(𝐸𝑡2

𝑤 − 𝐸𝑡1

𝑤)

𝐸𝑡1

𝑤 ]

|
(𝐸𝑡2

𝑤 − 𝐸𝑡1

𝑤)

𝐸𝑡1

𝑤 |

                                                      (6) 

 
 โดย 𝐸𝑅  คือ ดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค และ 𝐸𝑤 คือ ดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจ
ระดับประเทศ  
 𝑅𝑟𝑒𝑠𝑠 คือ ความสามารถในการรับมือทางเศรษฐกิจของภูมิภาค หากภูมิภาคใดมีค่าเป็นบวก 
แสดงว่า ในช่วงเกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด ดัชนีของภูมิภาคดังกล่าวลดลงน้อยกว่าดัชนีของระดับประเทศ (หรือ
เพิ่มขึ้นมากกว่าโดยเปรียบเทียบ) ในที่นี้จะหมายความว่า ภูมิภาคนั้นมีความสามารถในการรับมือสูง หากมีค่า 
เป็นลบก็จะอธิบายในทางตรงกันข้าม 
 𝑅𝑟𝑒𝑐 คือ ความสามารถในการฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภูมิภาค หากภูมิภาคใดมีค่าเป็นบวก 
แสดงว่า ช่วงหลังเกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด ดัชนีของภูมิภาคดังกล่าวเพิ่มขึ้นมากกว่าดัชนีของระดับประเทศ 
(หรือลดลงน้อยกว่าโดยเปรียบเทียบ) ในที่นี้จะหมายความว่า ภูมิภาคนั้นมีความสามารถในการฟื้นฟูสูง หากมี
ค่าเป็นลบก็จะอธิบายในทางตรงกันข้าม 

2.2.4 แบบจ าลอง Fixed Effect (FE) 
 การวิเคราะห์ผลกระทบของเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด และปัจจัยที ่ส่งผลต่อภาวะทางเศรษฐกิจ  
เพื่อสะท้อนถึงความสามารถในการรับมือและปัจจัยส่งเสริมการฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร ใช้ข้อมูล
ภาคตัดขวางและอนุกรมเวลา ซึ่งในทางเศรษฐมิติจะไม่สามารถสมมติได้ว่าข้อมูลตัวอย่างมีการกระจายเป็น
อิสระข้ามช่วงเวลา เนื ่องจากปัจจัยที ่ส ังเกตได้และปัจจัยที ่ส ังเกตไม่ได้ของตัวอย่างจะส่งผลต่อข้อมูล  
ในช่วงเวลาต่าง ๆ ดังนั ้น จะใช้แบบจ าลอง Fixed Effect (FE) ซึ ่งถูกพัฒนาเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล
ลักษณะดังกล่าว โดยเน้นการจัดการกับปัจจัยที ่ไม ่สามารถสังเกตได้ของตัวอย่าง (𝑎𝑖) ที ่ม ีค ่าคงที่   
ไม่เปลี่ยนแปลงตามกาลเวลาซึ่งมีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ (𝑦𝑖𝑡) (Wooldridge, 2015)  
 แบบจ าลอง FE มีแนวคิดในการจัดการกับ 𝑎𝑖โดยการกำจัดอิทธิพลของ 𝑎𝑖 ออกไป โดยใช้วิธีการ
เปลี่ยนรูปอิทธิพลคงที่ (Fixed Effects Transformation) หากก าหนดให้ 𝑥𝑖𝑡𝑗  เป็นปัจจัยที่สังเกตได้ j ของ
หน่วยตัวอย่าง i ในเวลา t และมีอิทธิพลต่อ 𝑦𝑖𝑡 และ 𝜀𝑖𝑡 เป็นค่าคลาดเคลื่อน ซึ่งจะเรียกว่า Idiosyncratic 
Error หรือ Time-varying Error เนื่องจากเป็นปัจจัยที่ไม่สามารถสังเกตได้ที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาและมี
อิทธิพลต่อ 𝑦𝑖𝑡 จะสามารถแสดงการประมาณการด้วยวิธี FE ได้ดังนี้ (Wooldridge, 2015) 

𝑦𝑖𝑡 = ∑ 𝛽𝑗

𝐽

𝑗=1

𝑥𝑖𝑡𝑗 + 𝑎𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 , 𝑡 = 1, 2, … , 𝑇                            (7) 

 

 จากนั้น หาค่าเฉลี่ยของสมการตลอดช่วงเวลาของแต่ละ i จะได้  
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�̅�𝑖 = ∑ 𝛽𝑗

𝐽

𝑗=1

�̅�𝑖𝑗 + 𝑎𝑖 + 𝜀�̅�                                                            (8) 

 เนื่องจาก 𝑎𝑖 เป็นค่าคงที่ตลอดช่วงเวลา ท าให้ยังคงได้ค่าเดิมในทั้งสมการ (7) และ (8) หากน า
สมการ (14) ไปลบสมการ (13) จะเป็นการหักลบค่าเฉลี่ยตลอดช่วงเวลาของข้อมูล (Time-demeaned data) 
ดังนี้ (Wooldridge, 2015) 

𝑦𝑖𝑡 − �̅�𝑖 = ∑ 𝛽𝑗

𝐽

𝑗=1

(𝑥𝑖𝑡𝑗 − �̅�𝑖𝑗) + 𝜀𝑖𝑡 − 𝜀�̅�  , 𝑡 = 1, 2, … , 𝑇             (9) 

 หรือ 

�̈�𝑖𝑡 = ∑ 𝛽𝑗

𝐽

𝑗=1

�̈�𝑖𝑡𝑗 + 𝜀�̈�𝑡 , 𝑡 = 1, 2, … , 𝑇                           (10) 

 เม ื ่อ �̈�𝑖𝑡 = 𝑦𝑖𝑡 − �̅�𝑖 , �̈�𝑖𝑡𝑗 = 𝑥𝑖𝑡𝑗 − �̅�𝑖𝑗 และ 𝜀�̈�𝑡 = 𝜀𝑖𝑡 − 𝜀�̅� ในสมการ (10) จะเห็นได ้ว่า 
อิทธิพลของ 𝑎𝑖 หายไป ซึ่งสามารถประมาณการสมการดังกล่าวได้ด้วยวิธี Ordinary least square (OLS) 
สังเกตได้ว่า หาก 𝑥𝑖𝑡𝑗  มีค่าคงที่หรือไม่เปลี่ยนแปลงตลอดช่วงเวลา จะถูกหักลบออกไป 
 ผลการประมาณการด้วยแบบจ าลอง FE จะไม่มีความเอนเอียง จะต้องเป็นไปตามข้อสมมติ  
ท ี ่ เร ียกว ่ า Strict exogeneity น ั ่นค ือ  𝜀𝑖𝑡 จะต ้องเป ็นอ ิสระจากป ัจจ ัยท ี ่ ส ั ง เกตได้  และ 𝑎𝑖 หรือ 
𝐸(𝜀𝑖𝑡|𝑥𝑖𝑡𝑗 , 𝑎𝑖) = 0 ประกอบกับข้อสมมติที่ให้แบบจ าลองมีความสัมพันธ์เชิงเส้น ตัวอย่างได้มาจากการสุ่ม
ในมิติของภาคตัดขวาง และปัจจัยที่สังเกตได้จะต้องไม่มีความสัมพันธ์เชิงเส้นต่อกันอย่างสมบูรณ์ และปัจจยัที่
สังเกตได้จะต้องเปลี่ยนแปลงในตลอดช่วงเวลา (อย่างน้อยในบางหน่วยตัวอย่าง) นอกจากนี้ ข้อสมมติที่ให้ 𝜀𝑖𝑡 
มีความแปรปรวนคงที่และไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างกันตลอดช่วงเวลา จะช่วยให้ผลการประมาณการมี
คุณสมบัติตัวประมาณเชิงเส้นที่ไม่เอนเอียงที่ดีที่สุด (Wooldridge, 2015) 
 การรวมผลกระทบจากเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดต่อเศรษฐกิจของภาคเกษตร จะค านวณผลกระทบ
จากผลการประมาณการแบบจ าลองของตัวชี้วัดของบทบาทหลัก โดยค านวณผลกระทบเป็นร้อยละเพื่อให้
ข้อมูลเป็นไปในทิศทางเดียวกัน (Normalization) แล้วรวมผลกระทบโดยใช้ค่าน ้าหนักของตัวชี้วัดและดัชนี
ของบทบาทหลัก ตามแนวคิดการสร้างดัชนีแบบ SAW ในสมการที่ (3) และ (4) ซึ่งประยุกต์จากแนวคิดของ 
Žičkienė et al. (2022) 
 การค านวณร้อยละการเปลี่ยนแปลงของดัชนีจากผลกระทบของเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด (�̃�𝑘𝑖) 
หลังจากการประมาณการด้วยแบบจ าลอง FE แล้ว สามารถท าได้ดังนี้ 

�̃�𝑘𝑖 =
∆𝑟𝑘𝑖

�̅�𝑘𝑖
× 100                                                               (11) 

 เมื ่อ ∆𝑟𝑘𝑖 คือ การเปลี ่ยนแปลงของดัชนี i ของบทบาทหลัก k ซึ ่งเป็นผลกระทบที ่เกิดจาก
เหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด (โดยสมมติให้ตัวแปรอื่นคงที่) และ �̅�𝑘𝑖 คือ ค่าเฉลี่ยของดัชนี i ของบทบาทหลัก k 
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 โดยที่ 

∆𝑟𝑘𝑖 = 𝑟𝑘𝑖(𝑒𝑣𝑒𝑛𝑡2) − 𝑟𝑘𝑖(𝑒𝑣𝑒𝑛𝑡1) = 𝛽𝐸𝑖 × (𝑒𝑣𝑒𝑛𝑡2−𝑒𝑣𝑒𝑛𝑡1)                (12) 

 เมื่อ 𝛽𝐸𝑖 คือ สัมประสิทธิ์ที่ได้จากการประมาณการแบบจ าลองของตัวแปรที่ใช้แสดงถึงเหตุการณ์  
ที่ไม่คาดคิด และ 𝑒𝑣𝑒𝑛𝑡 คือ เหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด ในที่นี้คือ ปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติรวมทั้งปี และ 
การระบาดของโรคโควิด-19 

 ก าหนดตัวแปรอธิบายในแบบจ าลองของดัชนีบนพื้นฐานของฟังก์ชันการผลิตทางการเกษตร และ
ท าการประมาณการด้วยแบบจ าลอง Fixed effects (FE) แสดงได้ดังนี้ 

     (1) ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร   

𝑔𝑟𝑝_𝑎𝑔_𝑐𝑣𝑚𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑎𝑛𝑑_𝑎𝑔𝑡𝑡𝑖𝑡 + 𝛽2𝑙𝑎𝑏𝑜𝑟1564𝑖𝑡 + 𝛽3𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡 

                                +𝛽4𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19 + 𝛽5𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 + 𝑎𝑖 + 𝜀𝑖𝑡                                                                 (13) 

                 โดย 𝑔𝑟𝑝_𝑎𝑔_𝑐𝑣𝑚𝑖𝑡  คือ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตรของภูมิภาค i ในปีที่ t  
   𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡 คือ ค่าสัมบูรณ์ของปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติรวมทั้งปีของ
ภูมิภาค i ในปีที่ t ซึ่งเป็นผลรวมจากปริมาณน ้าฝนสะสม (3 เดือน) ของแต่ละเดือนที่ต ่ากว่าค่าปกติ  โดยรวม
ตลอดทั้งปี ในที่นี้ปริมาณน ้าฝนที่เป็นค่าปกติ คือ ปริมาณน ้าฝนสะสม (3 เดือน) ของแต่ละเดือน เฉลี่ย 30 ปี 
(ปี 2535 - 2564) ซึ่งประยุกต์จากงานของ Lertamphainont and Sparrow (2016) ที่สร้างตัวแปรเพื่อใช้
วิเคราะห์ผลกระทบของปีที่มีฝนตกต ่ากว่าค่าปกติต่อความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของ
ภาคเกษตร 

  𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19 คือ ช่วงการระบาดของโรคโควิด-19 โดยมีค่าเป็น 1 ในช่วงปี 2563 - 2564 
และมีค่าเป็น 0 ในปีอื่น ๆ ซึ่งเป็นตัวแปรหุ่นที่ใช้จับผลกระทบของช่วงที่มีการระบาดของโรคโควิด-19 ต่อ
เศรษฐกิจของภาคเกษตร 
  𝑙𝑎𝑛𝑑_𝑎𝑔𝑡𝑡𝑖𝑡 คือ เนื้อท่ีใช้ประโยชน์ทางการเกษตร (ไร่) ของภูมิภาค i ในปีที่ t  
  𝑙𝑎𝑏𝑜𝑟1564𝑖𝑡 คือ แรงงานเกษตรอายุ 15 - 64 ปี ในช่วงปีเพาะปลูก (คน) ของภูมิภาค i 
ในปีที่ t 
  𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 คือ แนวโน้ม ใช้เป็นตัวแปรควบคุมในแบบจ าลองเพื่อลดผลกระทบจากแนวโน้ม
ของตัวแปรในแบบจ าลอง 
  ส่วน 𝛽0, 𝛽1, … , 𝛽5 คือ สัมประสิทธิ์ที่ต้องประมาณการ โดยที่ 𝑎𝑖 คือ ปัจจัยที่ไม่สามารถ
สังเกตได้ของภูมิภาค และ 𝜀𝑖𝑡 คือ ค่าคลาดเคลื่อนแบบสุ่ม (Idiosyncratic error) 

     (2) อัตราส่วนของดัชนีราคาหมวดอาหารและเครื่องดื่มไม่มีแอลกอฮอล์ต่อดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไป 

𝑓𝑝_𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜1𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑤𝑎𝑔𝑒_𝑎𝑙𝑙𝑖𝑡 + 𝛽2𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡 + 𝛽3𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19 + 

                            𝛽4𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 + 𝑎𝑖 + 𝜀𝑖𝑡                                                                                                  (14) 
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                 โดย 𝑓𝑝_𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜1𝑖𝑡 คือ อัตราส่วนของดัชนีราคาหมวดอาหารและเครื่องดื่มไม่มีแอลกอฮอล์ต่อ
ดัชนีราคาผู้บริโภคท่ัวไปของภูมิภาค i ในปีที่ t  
   𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡 คือ ค่าสัมบูรณ์ของปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติรวมทั้งปีของ
ภูมิภาค i ในปีที่ t ซึ่งเป็นผลรวมจากปริมาณน ้าฝนสะสม (3 เดือน) ของแต่ละเดือนที่ต ่ากว่าค่าปกติ  โดยรวม
ตลอดทั้งปี ในที่นี้ปริมาณน ้าฝนที่เป็นค่าปกติ คือ ปริมาณน ้าฝนสะสม (3 เดือน) ของแต่ละเดือน เฉลี่ย 30 ปี 
(ปี 2535 - 2564)  
  𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19 คือ ช่วงการระบาดของโรคโควิด-19 โดยมีค่าเป็น 1 ในช่วงปี 2563 - 2564 
และมีค่าเป็น 0 ในปีอื่น ๆ ซึ่งเป็นตัวแปรหุ่นที่ใช้จับผลกระทบของช่วงที่มีการระบาดของโรคโควิด-19 ต่อ
เศรษฐกิจของภาคเกษตร 
  𝑤𝑎𝑔𝑒_𝑎𝑙𝑙𝑖𝑡 คือ ค่าจ้างแรงงานของภาพรวม (บาท/เดือน) โดยเฉลี่ยของภูมิภาค i ในปีที่ t  
ใช้เป็นตัวแปรควบคุมในแบบจ าลอง เนื่องจากค่าจ้างแรงงานเป็นต้นทุนในการผลิต 
  𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 คือ แนวโน้ม 
  ส่วน 𝛽0, 𝛽1, … , 𝛽4 คือ สัมประสิทธิ์ที่ต้องประมาณการ โดยที่ 𝑎𝑖 คือ ปัจจัยที่ไม่สามารถ
สังเกตได้ของภูมิภาค และ 𝜀𝑖𝑡 คือ ค่าคลาดเคลื่อนแบบสุ่ม (Idiosyncratic error) 

     (3) อัตราก าไรสุทธิ (Net profit margin) ทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร    

𝑛𝑝𝑓𝑚𝑎𝑟𝑔𝑖𝑛𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑎𝑛𝑑_𝑎𝑔𝑖𝑡 + 𝛽2𝑝𝑟𝑜𝑝1𝑖𝑡 + 𝛽3ℎℎ_𝑙𝑎𝑠𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + 𝛽4𝑙1_ℎℎ_𝑎𝑔𝑠𝑢𝑏𝑠𝑖𝑑𝑦𝑖𝑡

+ 𝛽5𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡 + 𝛽6𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19 + 𝛽7𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 + 𝑎𝑖 + 𝜀𝑖𝑡                        (15) 

                 โดย 𝑛𝑝𝑓𝑚𝑎𝑟𝑔𝑖𝑛𝑖𝑡 คือ อัตราก าไรสุทธิทางการเกษตรโดยเฉลี่ยของครัวเรือนเกษตรของ
ภูมิภาค i ในปีที่ t  
   𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡 คือ ค่าสัมบูรณ์ของปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติรวมทั้งปีของ
ภูมิภาค i ในปีที่ t ซึ่งเป็นผลรวมจากปริมาณน ้าฝนสะสม (3 เดือน) ของแต่ละเดือนที่ต ่ากว่าค่าปกติ  โดยรวม
ตลอดทั้งปี ในที่นี้ปริมาณน ้าฝนที่เป็นค่าปกติ คือ ปริมาณน ้าฝนสะสม (3 เดือน) ของแต่ละเดือน เฉลี่ย 30 ปี 
(ปี 2535 - 2564)  
  𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19 คือ ช่วงการระบาดของโรคโควิด-19 โดยมีค่าเป็น 1 ในช่วงปี 2563 - 2564 
และมีค่าเป็น 0 ในปีอื่น ๆ ซึ่งเป็นตัวแปรหุ่นที่ใช้จับผลกระทบของช่วงที่มีการระบาดของโรคโควิด-19 ต่อ
เศรษฐกิจของภาคเกษตร 
  𝑙𝑎𝑛𝑑_𝑎𝑔𝑖𝑡 คือ เนื้อที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตรโดยเฉลี่ยของครัวเรือน (ไร่) ของภูมิภาค i ใน
ปีที่ t  
  𝑝𝑟𝑜𝑝1𝑖𝑡 คือ ทรัพย์สินทั้งหมดต้นปี (ยกยอดจากปีที ่ผ่านมา) โดยเฉลี่ยของครัวเรือน 
(บาท) ของภูมิภาค i ในปีที่ t 
  ℎℎ_𝑙𝑎𝑠𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 คือ จ านวนแรงงานเกษตรที่มีอายุ 15-64 ปี โดยเฉลี่ยของครัวเรือน (คน) 
ของภูมิภาค i ในปีที่ t  
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  𝑙1_ℎℎ_𝑎𝑔𝑠𝑢𝑏𝑠𝑖𝑑𝑦𝑖𝑡 คือ เงินช่วยเหลือด้านการเกษตรจากรัฐบาลย้อนหลัง 1 ปี โดยเฉลี่ย 
ที่ครัวเรือนได้รับ (บาท) ของภูมิภาค i ในปีที่ t ซึ่งเป็นเงินที่ภาครัฐให้เพื่อสนับสนุนการผลิตและเยียวยา
เกษตรกรจากภัยพิบัติในพื้นที่เกษตร เช่น เงินชดเชยการเกิดภัยพิบัติกับพื้นที่ท าการเกษตรของครัวเรือน และ
เงินช่วยเหลือด้านปัจจัยการผลิต เนื่องจากอัตราก าไรสุทธิทางการเกษตรอาจเป็นตัวก าหนดเงินช่วยเหลือดา้น
การเกษตรจากรัฐบาล ซึ่งจะท าให้เกิดปัญหาตัวแปรอธิบายเหตุผลซึ่งกันและกันได้ (Reverse Causality) 
ดังนั้น จึงใช้ตัวแปรเป็นเงินช่วยเหลือด้านการเกษตรจากรัฐบาล ย้อนหลัง (Lag) 1 ปี ซึ่งเป็นค่าที่ถูกก าหนด
ก่อนภาวะภารผลิตและท าให้เข้าถึงอาหารได้ในปีนั้น ๆ 
  𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 คือ แนวโน้ม 
  ส่วน 𝛽0, 𝛽1, … , 𝛽7 คือ สัมประสิทธิ์ที่ต้องประมาณการ โดยที่ 𝑎𝑖 คือ ปัจจัยที่ไม่สามารถ
สังเกตได้ของภูมิภาค และ 𝜀𝑖𝑡 คือ ค่าคลาดเคลื่อนแบบสุ่ม (Idiosyncratic error) 

     (4) รายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร   

𝑛𝑒𝑡𝑖𝑛𝑐_𝑎𝑔𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑎𝑛𝑑_𝑎𝑔𝑖𝑡 + 𝛽2𝑝𝑟𝑜𝑝1𝑖𝑡 + 𝛽3ℎℎ_𝑙𝑎𝑠𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + 𝛽4𝑙1_ℎℎ_𝑎𝑔𝑠𝑢𝑏𝑠𝑖𝑑𝑦𝑖𝑡

+ 𝛽5𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡 + 𝛽6𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19 + 𝛽7𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 + 𝑎𝑖 + 𝜀𝑖𝑡                        (16) 

                 โดย 𝑛𝑒𝑡𝑖𝑛𝑐_𝑎𝑔𝑖𝑡 คือ รายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรโดยเฉลี่ยของครัวเรือน (บาท)  ของ
ภูมิภาค i ในปีที่ t  
   𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡 คือ ค่าสัมบูรณ์ของปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติรวมทั้งปีของ
ภูมิภาค i ในปีที่ t ซึ่งเป็นผลรวมจากปริมาณน ้าฝนสะสม (3 เดือน) ของแต่ละเดือนที่ต ่ากว่าค่าปกติ  โดยรวม
ตลอดทั้งปี ในที่นี้ปริมาณน ้าฝนที่เป็นค่าปกติ คือ ปริมาณน ้าฝนสะสม (3 เดือน) ของแต่ละเดือน เฉลี่ย 30 ปี 
(ปี 2535 - 2564)  
  𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19 คือ ช่วงการระบาดของโรคโควิด-19 โดยมีค่าเป็น 1 ในช่วงปี 2563 - 2564 
และมีค่าเป็น 0 ในปีอื่น ๆ ซึ่งเป็นตัวแปรหุ่นที่ใช้จับผลกระทบของช่วงที่มีการระบาดของโรคโควิด-19 ต่อ
เศรษฐกิจของภาคเกษตร 
  𝑙𝑎𝑛𝑑_𝑎𝑔𝑖𝑡 คือ เนื้อที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตรโดยเฉลี่ยของครัวเรือน (ไร่) ของภูมิภาค i  
ในปีที่ t  
  𝑝𝑟𝑜𝑝1𝑖𝑡 คือ ทรัพย์สินทั้งหมดต้นปี (ยกยอดจากปีที ่ผ่านมา) โดยเฉลี่ยของครัวเรือน 
(บาท) ของภูมิภาค i ในปีที่ t 
  ℎℎ_𝑙𝑎𝑠𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 คือ จ านวนแรงงานเกษตรที่มีอายุ 15-64 ปี โดยเฉลี่ยของครัวเรือน (คน) 
ของภูมิภาค i ในปีที่ t  
  𝑙1_ℎℎ_𝑎𝑔𝑠𝑢𝑏𝑠𝑖𝑑𝑦𝑖𝑡 คือ เงินช่วยเหลือด้านการเกษตรจากรัฐบาลย้อนหลัง 1 ปี โดย
เฉลี่ยที่ครัวเรือนได้รับ (บาท) ของภูมิภาค i ในปีที่ t เนื่องจากรายได้เงินสดเกษตรสุทธิอาจเป็นตัวก าหนดเงิน
ช่วยเหลือด้านการเกษตรจากรัฐบาล ซึ่งจะท าให้เกิดปัญหาตัวแปรอธิบายเหตุผลซึ่งกันและกันได้ (Reverse 
Causality) ดังนั้น จึงใช้ตัวแปรเป็นเงินช่วยเหลือด้านการเกษตรจากรัฐบาล ย้อนหลัง (Lag) 1 ปี 
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  𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 คือ แนวโน้ม 
  ส่วน 𝛽0, 𝛽1, … , 𝛽7 คือ สัมประสิทธิ์ที่ต้องประมาณการ โดยที่ 𝑎𝑖 คือ ปัจจัยที่ไม่สามารถ
สังเกตได้ของภูมิภาค และ 𝜀𝑖𝑡 คือ ค่าคลาดเคลื่อนแบบสุ่ม (Idiosyncratic error) 

 (5) อัตราส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินของครัวเรือนเกษตร   

𝑑𝑒𝑏_𝑎𝑠𝑡𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑝𝑟𝑜𝑝1𝑖𝑡 + 𝛽2𝑙1_ℎℎ_𝑎𝑔𝑠𝑢𝑏𝑠𝑖𝑑𝑦𝑖𝑡 + 𝛽3𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡 + 𝛽4𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19
+ 𝛽5𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 + 𝑎𝑖 + 𝜀𝑖𝑡                                                                                              (17) 

                 โดย 𝑑𝑒𝑏_𝑎𝑠𝑡𝑖𝑡  คือ อัตราส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินโดยเฉลี ่ยของครัวเรือนเกษตรของ
ภูมิภาค i ในปีที่ t  
   𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡 คือ ค่าสัมบูรณ์ของปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติรวมทั้งปีของ
ภูมิภาค i ในปีที่ t ซึ่งเป็นผลรวมจากปริมาณน ้าฝนสะสม (3 เดือน) ของแต่ละเดือนที่ต ่ากว่าค่าปกติ  โดยรวม
ตลอดทั้งปี ในที่นี้ปริมาณน ้าฝนที่เป็นค่าปกติ คือ ปริมาณน ้าฝนสะสม (3 เดือน) ของแต่ละเดือน เฉลี่ย 30 ปี 
(ปี 2535 - 2564)  
  𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19 คือ ช่วงการระบาดของโรคโควิด-19 โดยมีค่าเป็น 1 ในช่วงปี 2563 - 2564 
และมีค่าเป็น 0 ในปีอื่น ๆ ซึ่งเป็นตัวแปรหุ่นที่ใช้จับผลกระทบของช่วงที่มีการระบาดของโรคโควิด-19 ต่อ
เศรษฐกิจของภาคเกษตร 
  𝑝𝑟𝑜𝑝1𝑖𝑡 คือ ทรัพย์สินทั้งหมดต้นปี (ยกยอดจากปีที่ผ่านมา) โดยเฉลี่ยของครัวเรือน (บาท)  
ของภูมิภาค i ในปีที่ t 
  𝑙1_ℎℎ_𝑎𝑔𝑠𝑢𝑏𝑠𝑖𝑑𝑦𝑖𝑡 คือ เงินช่วยเหลือด้านการเกษตรจากรัฐบาลย้อนหลัง 1 ปี โดย
เฉลี่ยที่ครัวเรือนได้รับ (บาท) ของภูมิภาค i ในปีที่ t เนื่องจากอัตราส่วนระหว่างหนี้สินและสินทรัพย์อาจเป็น
ตัวก าหนดเงินช่วยเหลือด้านการเกษตรจากรัฐบาล ซึ่งจะท าให้เกิดปัญหาตัวแปรอธิบายเหตุผลซึ่งกันและกันได้ 
(Reverse Causality) ดังนั้น จึงใช้ตัวแปรเป็นเงินช่วยเหลือด้านการเกษตรจากรัฐบาล ย้อนหลัง (Lag) 1 ปี 
  𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 คือ แนวโน้ม 
  ส่วน 𝛽0, 𝛽1, … , 𝛽5 คือ สัมประสิทธิ์ที่ต้องประมาณการ โดยที่ 𝑎𝑖 คือ ปัจจัยที่ไม่สามารถ
สังเกตได้ของภูมิภาค และ 𝜀𝑖𝑡 คือ ค่าคลาดเคลื่อนแบบสุ่ม (Idiosyncratic error) 

     (6) ผลิตภาพแรงงานภาคเกษตร   

𝑙𝑎𝑏𝑜𝑟_𝑝𝑟𝑑_𝑎𝑔𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑎𝑛𝑑_𝑒𝑚𝑝_𝑎𝑔𝑖𝑡 + 𝛽2𝑔𝑟𝑝_𝑎𝑔_𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑖𝑡 + 

                                   𝛽3𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡 + 𝛽4𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19 + 𝛽5𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 + 𝑎𝑖 + 𝜀𝑖𝑡                     (18) 

                 โดย 𝑙𝑎𝑏𝑜𝑟_𝑝𝑟𝑑_𝑎𝑔𝑖𝑡 คือ ผลิตภาพแรงงานภาคเกษตร (ล้านบาท/คน) ของภูมิภาค i ในปีที่ t  
   𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡 คือ ค่าสัมบูรณ์ของปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติรวมทั้งปีของ
ภูมิภาค i ในปีที่ t ซึ่งเป็นผลรวมจากปริมาณน ้าฝนสะสม (3 เดือน) ของแต่ละเดือนที่ต ่ากว่าค่าปกติ  โดยรวม
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ตลอดทั้งปี ในที่นี้ปริมาณน ้าฝนที่เป็นค่าปกติ คือ ปริมาณน ้าฝนสะสม (3 เดือน) ของแต่ละเดือน เฉลี่ย 30 ปี 
(ปี 2535 - 2564)  
  𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19 คือ ช่วงการระบาดของโรคโควิด-19 โดยมีค่าเป็น 1 ในช่วงปี 2563 - 2564 
และมีค่าเป็น 0 ในปีอื่น ๆ ซึ่งเป็นตัวแปรหุ่นที่ใช้จับผลกระทบของช่วงที่มีการระบาดของโรคโควิด-19 ต่อ
เศรษฐกิจของภาคเกษตร 
  𝑙𝑎𝑛𝑑_𝑒𝑚𝑝_𝑎𝑔𝑖𝑡 คือ เนื ้อที ่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตรต่อผู ้ท  างานในภาคเกษตร  
(ไร่ต่อคน) ของภูมิภาค i ในปีที่ t 
  𝑔𝑟𝑝_𝑎𝑔_𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑖𝑡 คือ สัดส่วนผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตรของภูมิภาค i ในปีที่ t ใช้เป็น
ตัวแปรควบคุมในแบบจ าลอง 
  𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 คือ แนวโน้ม 
  ส่วน 𝛽0, 𝛽1, … , 𝛽5 คือ สัมประสิทธิ์ที่ต้องประมาณการ โดยที่ 𝑎𝑖 คือ ปัจจัยที่ไม่สามารถ
สังเกตได้ของภูมิภาค และ 𝜀𝑖𝑡 คือ ค่าคลาดเคลื่อนแบบสุ่ม (Idiosyncratic error) 

     (7) ค่าจ้างภาคเกษตร   

𝑤𝑎𝑔𝑒_𝑎𝑔𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑒𝑚𝑝_𝑎𝑔𝑖𝑡 + 𝛽2𝑔𝑟𝑝_𝑐𝑣𝑚𝑖𝑡 + 𝛽3𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡 + 𝛽4𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19
+ 𝛽5𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 + 𝑎𝑖 + 𝜀𝑖𝑡                                                                                              (19) 

                 โดย 𝑤𝑎𝑔𝑒_𝑎𝑔𝑖𝑡 คือ ค่าจ้างภาคเกษตร (บาท/คน) ของภูมิภาค i ในปีที่ t  
   𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡 คือ ค่าสัมบูรณ์ของปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติรวมทั้งปีของ
ภูมิภาค i ในปีที่ t ซึ่งเป็นผลรวมจากปริมาณน ้าฝนสะสม (3 เดือน) ของแต่ละเดือนที่ต ่ากว่าค่าปกติ โดยรวม
ตลอดทั้งปี ในที่นี้ปริมาณน ้าฝนที่เป็นค่าปกติ คือ ปริมาณน ้าฝนสะสม (3 เดือน) ของแต่ละเดือน เฉลี่ย 30 ปี 
(ปี 2535 - 2564)  
  𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19 คือ ช่วงการระบาดของโรคโควิด-19 โดยมีค่าเป็น 1 ในช่วงปี 2563 - 2564 
และมีค่าเป็น 0 ในปีอื่น ๆ ซึ่งเป็นตัวแปรหุ่นที่ใช้จับผลกระทบของช่วงที่มีการระบาดของโรคโควิด-19 ต่อ
เศรษฐกิจของภาคเกษตร 
  𝑒𝑚𝑝_𝑎𝑔𝑖𝑡 คือ จ านวนผู้ท างานในภาคเกษตร (พันคน) ของภูมิภาค i ในปีที่ t 
  𝑔𝑟𝑝_𝑐𝑣𝑚𝑖𝑡 คือ ผลิตภัณฑ์มวลรวมของภูมิภาค i ในปีที่ t ซึ่งใช้เป็นตัวแปรควบคุม 
  𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 คือ แนวโน้ม 
  ส่วน 𝛽0, 𝛽1, … , 𝛽5 คือ สัมประสิทธิ์ที่ต้องประมาณการ โดยที่ 𝑎𝑖 คือ ปัจจัยที่ไม่สามารถ
สังเกตได้ของภูมิภาค และ 𝜀𝑖𝑡 คือ ค่าคลาดเคลื่อนแบบสุ่ม (Idiosyncratic error) 

     (8) อัตราส่วนของค่าจ้างภาคเกษตรต่อค่าจ้างในภาพรวม   

𝑤𝑎𝑔𝑒_𝑎𝑔_𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑒𝑚𝑝_𝑎𝑔_𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑖𝑡 + 𝛽2𝑔𝑟𝑝_𝑐𝑣𝑚𝑖𝑡 + 

                                      𝛽3𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡 + 𝛽4𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19 + 𝛽5𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 + 𝑎𝑖 + 𝜀𝑖𝑡                  (20) 
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                 โดย 𝑤𝑎𝑔𝑒_𝑎𝑔_𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑖𝑡 คือ อัตราส่วนของค่าจ้างภาคเกษตรต่อค่าจ้างในภาพรวมของ
ภูมิภาค i ในปีที่ t  
   𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡 คือ ค่าสัมบูรณ์ของปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติรวมทั้งปีของ
ภูมิภาค i ในปีที่ t ซึ่งเป็นผลรวมจากปริมาณน ้าฝนสะสม (3 เดือน) ของแต่ละเดือนที่ต ่ากว่าค่าปกติ  โดยรวม
ตลอดทั้งปี ในที่นี้ปริมาณน ้าฝนที่เป็นค่าปกติ คือ ปริมาณน ้าฝนสะสม (3 เดือน) ของแต่ละเดือน เฉลี่ย 30 ปี 
(ปี 2535 - 2564)  
  𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19 คือ ช่วงการระบาดของโรคโควิด-19 โดยมีค่าเป็น 1 ในช่วงปี 2563 - 2564 
และมีค่าเป็น 0 ในปีอื่น ๆ ซึ่งเป็นตัวแปรหุ่นที่ใช้จับผลกระทบของช่วงที่มีการระบาดของโรคโควิด-19 ต่อ
เศรษฐกิจของภาคเกษตร 
  𝑒𝑚𝑝_𝑎𝑔_𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑖𝑡 คือ สัดส่วนของผู ้ท างานในภาคเกษตรต่อผู ้มีงานท าทั ้งหมดของ 
ภูมิภาค i ในปีที่ t ใช้เป็นตัวแปรควบคุมในแบบจ าลอง 
  𝑔𝑟𝑝_𝑐𝑣𝑚𝑖𝑡 คือ ผลิตภัณฑ์มวลรวมของภูมิภาค i ในปีที่ t ซึ่งใช้เป็นตัวแปรควบคุม 
  𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 คือ แนวโน้ม 
  ส่วน 𝛽0, 𝛽1, … , 𝛽5 คือ สัมประสิทธิ์ที่ต้องประมาณการ โดยที่ 𝑎𝑖 คือ ปัจจัยที่ไม่สามารถ
สังเกตได้ของภูมิภาค และ 𝜀𝑖𝑡 คือ ค่าคลาดเคลื่อนแบบสุ่ม (Idiosyncratic error) 
 
 
 
 
 
 

 



 

บทที่ 3  

ลักษณะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร 

 

3.1 อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจและเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด 

 การเติบโตของภาคเกษตรไทยในช่วงที่ผ่านมามีความเก่ียวข้องกับสถานการณ์และปัจจัยหลายประการ 

โดยเฉพาะสภาพดินฟ้าอากาศและปริมาณน ้าฝน ซึ่งปัจจุบันมีความแปรปรวนเป็นอย่างมาก หากพื้นที่ทางการเกษตร

พื้นที่ใดมีปริมาณน ้าฝนน้อยหรือมากจนเกินไป ย่อมท าให้ผลผลิตสินค้าเกษตรได้รับความเสียหายและมีคุณภาพ

ลดลง ส่งผลให้เกษตรมีรายได้ลดลง อย่างไรก็ตาม ในปี 2554 ซึ่งเป็นปีที่เกิดมหาอุทกภัย เนื่องจากมีฝนตกหนัก

ต่อเนื่องในหลายพื้นที่ของประเทศ ท าให้ผลผลิตข้าวนาปีในพื้นที่ราบลุ่มภาคกลางได้รับความเสียหาย แต่ภาคเกษตร

ยังคงเติบโตได้ดีเมื ่อเทียบกับภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ เนื่องจากพืชเศรษฐกิจในพื้นที่อื ่น ๆ ของ

ประเทศ อย่างเช่น อ้อยโรงงานและปาล์มน ้ามัน ยังคงมีปริมาณผลผลิตเพิ่มขึ้นจากปริมาณน ้าฝนที่มากขึ้น 

ขณะที่ภาคอุตสาหกรรมได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงจากอุทกภัยดังกล่าว ต่อมาในปี 2560 ที่มีปริมาณน ้าฝน

ค่อนข้างมาก การเติบโตของภาคเกษตรก็ยังคงมีทิศทางเพ่ิมขึ้น 

 เมื่อพิจารณาในปีที่เผชิญภัยแล้งและภาวะฝนทิ้งช่วง เช่น ปี 2558 ซึ่งมีปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าปกติ 

ถึงร้อยละ 17 พบว่า อัตราการเติบโตของภาคเกษตรหดตัวถึงร้อยละ 6.5 เมื่อเทียบกับปี 2557 เนื่องจาก 

การผลิตพืชไร่และข้าวนาปรังในพื้นที่ลุ ่มน ้าเจ้าพระยาและลุ่มน ้าแม่กลองได้รับผลกระทบที่รุนแรง ท าให้  

ผลผลิตเสียหาย ประกอบกับเศรษฐกิจโลกชะลอตัวลง ส่งผลให้การส่งออกสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์  

มีแนวโน้มลดลง และราคาสินค้าเกษตรส่วนใหญ่ภายในประเทศปรับตัวลดลงตามไปด้วย ทั้งนี้ สถานการณ์  

ภัยแล้งยังส่งผลต่อเนื่องไปถึงปี 2559 ท าให้ภาคเกษตรหดตัวร้อยละ 1.2 ก่อนจะเริ่มปรับตัวเข้าสู่ภาวะปกติ

และกลับมาขยายตัวเป็นบวกได้ในปี 2560 – 2561 โดยขยายตัวร้อยละ 4.8 และ 6.1 ตามล าดับ ต่อมา 

ในปี 2562 – 2563 มีปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าปกติและฝนทิ้งช่วง ท าให้หลายพื้นที่ประสบปัญหาสภาพอากาศ

ร้อนจัดและแห้งแล้ง มีปริมาณน ้าไม่เพียงพอต่อการเพาะปลูก และการเจริญเติบโตของพืชและสัตว์น ้า ส่งผลให้ 

ภาคเกษตรหดตัวร้อยละ 1.0 และ 3.3 ตามล าดับ  

ส าหรับการระบาดของโรคโควิด-19 ในช่วงปี 2563 – 2564 ส่งผลกระทบอย่างมากต่อการด าเนิน

กิจกรรมทางเศรษฐกิจในภาพรวมของประเทศและภาคเกษตร โดยในปี 2563 เศรษฐกิจของประเทศหดตัว  

ร้อยละ 6.1 ภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการหดตัวร้อยละ 5.9 และ 6.6 ตามล าดับ ขณะที่ภาคเกษตรหดตัว

ร้อยละ 3.3 ซึ่งการหดตัวของภาคเกษตรส่วนหนึ่งเกิดจากสถานการณ์ภัยแล้งด้วย อย่างไรก็ตาม เศรษฐกิจของ

ประเทศเริ่มฟื้นตัวดีขึ้นในปี 2564 โดยขยายตัวร้อยละ 1.5 ส่วนภาคเกษตรกลับมาขยายตัวได้ร้อยละ 2.3  

รายละเอียดตามภาพที่ 3.1 และภาพท่ี 3.2 



24 

 
หมายเหตุ: อัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (แบบปริมาณลูกโซ่) เทียบกับปีก่อนหน้า 

ที่มา: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  

ภาพที่ 3.1 อัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ 
 

 

 

 
หมายเหตุ: ค่าปกติ คือ ค่าเฉลี่ยฝน 30 ปี (ปี 2534-2563) ซึ่งประมาณค่าด้วยวิธี Inverse Distance Weighting (IDW) 

ที่มา: คลังข้อมูลน ้าแห่งชาติ 

ภาพที่ 3.2 ร้อยละของปริมาณฝนเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของประเทศไทย 
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3.2 ตัวชี้วัดในแต่ละบทบาทหลักของภาคเกษตร 

 3.2.1 ด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร ประกอบด้วย 

1) ดัชนีผลผลิตและดัชนีราคาสินค้าเกษตร ในปี 2554 – 2564 ดัชนีผลผลิตสินค้าเกษตร

เฉลี่ยอยู่ที่ระดับ 134.71 โดยในปี 2561 มีค่าสูงสุดอยู่ที่ระดับ 145.60 และในปี 2554 มีค่าต ่าสุดอยู่ที่ระดับ 

127.13 ขณะที่ดัชนีราคาสินค้าเกษตรในปี 2554 – 2564 เฉลี่ยอยู่ที่ระดับ 141.26 โดยในปี 2554 มีค่าสูงสุด

อยู่ที่ระดับ 172.47 และในปี 2561 มีค่าต ่าสุดอยู่ที่ระดับ 126.17 เมื่อพิจารณาดัชนีราคาของแต่ละกลุ่มสินค้า 

พบว่า กลุ่มไม้ผล (มะม่วงเขียวเสวย ส้มเขียวหวานคละ ทุเรียนหมอนทองคละ สับปะรดโรงงาน ล าไยเกรด A 

ลองกองคละ เงาะโรงเรียนคละ มังคุดคละ กล้วยหอมทองคละ ลิ้นจี่สดทั้งช่อคละ) มีราคาสูงกว่าสินค้าเกษตร

ในกลุ่มอื่น ๆ  และมีแนวโน้มสูงขึ้นอย่างมาก ขณะที่ราคากลุ่มไม้ยืนต้น (ยางพาราแผ่นดิบชั้น 3 เมล็ดกาแฟ

คละ พริกไทยด าคละ) มีแนวโน้มลดลงอย่างรวดเร็วในช่วงปี 2554 - 2558 ส าหรับราคากลุ่มธัญพืชและ 

พืชอาหาร (ข้าวเปลือกเจ้าความชื้น 15% ข้าวเปลือกเจ้าหอมมะลิ ข้าวเปลือกเหนียวเมล็ดยาว อ้อยโรงงาน มัน

ส าปะหลังคละ ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ความชื้น 14.5% ถั่วเขียวผิวมันเมล็ดใหญ่คละ) มีแนวโน้มลดลงช้า ๆ จนถึงปี 

2560 และกลับมามีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน ด้านราคากลุ่มปศุสัตว์ไม่ค่อยมีการเปลี่ยนแปลงมากนัก (สุกรน ้าหนัก 100 

กิโลกรัมขึ้นไป ไก่รุ่นพันธุ์เนื้อ ไข่ไก่คละ โคเนื้อขนาดกลาง) (ภาพท่ี 3.3) 
 

 
หมายเหตุ: ปี 2548 เป็นปีฐาน 

ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

ภาพที่ 3.3 ดัชนีผลผลิตและดัชนีราคาสินค้าเกษตรของประเทศไทย 
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ดัชนีราคากลุ่มธัญพืชและพืชอาหาร ดัชนีราคากลุ่มไม้ยืนต้น

ดัชนีราคากลุ่มไม้ผล ดัชนีราคากลุ่มปศุสัตว์ 
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2) ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตรของประเทศ (แบบปริมาณลูกโซ่) ในปี 2554 – 2564 มีมูลค่า 

อยู่ในช่วง 608,753 - 677,010 ล้านบาท โดยในปี 2554 – 2556 ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตรมีแนวโน้มเพิ่มข้ึน 

อย่างต่อเนื่องจากมูลค่า 638,486 ล้านบาท ในปี 2554 เป็น 660,365 ล้านบาท ในปี 2556 และกลับมามีมูลค่า

ลดลงเรื่อย ๆ  จนถึงปี 2559 โดยมีมูลค่าอยู่ที่ 608,753 ล้านบาท เนื่องจากเกิดภัยแล้งที่รุนแรงและราคาสินค้าเกษตร

ส่วนใหญ่ปรับตัวลดลง  หลังจากนั ้นผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตรมีการเปลี ่ยนแปลงขึ ้นลงในแต่ละปี  

ตามสถานการณ์และปัจจัยที่เกี่ยวข้อง อาทิ ภัยแล้ง อุทกภัย โรคระบาด รวมทั้งเศรษฐกิจของประเทศคู่ค้า  

โดยในปี 2564 มีมูลค่าอยู่ที่ 662,592 ล้านบาท (ภาพที่ 3.4) 

ส าหรับผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตรของแต่ละภูมิภาค ในปี 2554 - 2564 ภาคกลาง มีมูลค่า

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตรอยู่ในช่วง 183,658 – 214,354 ล้านบาท ภาคใต้ มีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภาค

เกษตร อยู่ในช่วง 162,134 – 186,636 ล้านบาท ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร

อยู่ในช่วง 138,480 – 168,951 ล้านบาท และภาคเหนือ มีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตรอยู่ในช่วง 102,629 – 

128,547 ล้านบาท (ภาพที่ 3.4) ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตรจะขึ้นอยู่กับผลผลิตและราคาสินค้าเกษตร 

สังเกตได้ว่า ภาคใต้แนวโน้มจะขึ้นอยู่กับผลผลิตและราคากลุ่มไม้ยืนต้นและกลุ่มไม้ผลเป็นหลัก เนื่องจากไม้ยืน

ต้นและไม้ผลเป็นพืชหลักของภาคใต้ (ภาพที่ 3.5) 

 

 
ที่มา: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

ภาพที่ 3.4 ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตรของประเทศ (แบบปริมาณลูกโซ่) 
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หมายเหตุ: ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตรของภาคกลาง เป็นผลรวมของกรุงเทพฯ และปริมณฑล ภาคกลาง ภาคตะวันออก  

และภาคตะวันตก เนื่องจากการวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรจ าเป็นต้องนิยามภูมิภาค

ให้เหมือนกัน ซึ่งจะท าให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตรของภาคกลางมีความคลาดเคลื่อนเล็กน้อย 

ที่มา: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

ภาพที่ 3.5 ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตรของแต่ละภูมิภาค 
 

3) ดุลการค้าสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์ ในปี 2554 – 2564 ดุลการค้าสินค้าเกษตรและผลิตภณัฑ์

ของประเทศ มีมูลค่าอยู่ในช่วง 0.56 – 0.72 ล้านล้านบาท โดยการน าเข้าสินค้าเกษตรมีแนวโน้มเพิ ่มขึ้น

ต่อเนื่อง ขณะที่การส่งออกสินค้าเกษตรมีแนวโน้มลดลงในปี 2555 - 2556 เนื่องจากอุปสงค์ของตลาดโลก 

หดตัว และกลับมาเพิ ่มขึ ้นต่อเนื ่องจนกระทั่งลดลงอีกครั ้งในปี 2562 – 2563 เนื ่องจากปี 2562 ได้รับ

ผลกระทบจากปริมาณการค้าโลกท่ีชะลอตัว สาเหตุส่วนหนึ่งมาจากการกีดกันทางการค้าระหว่างสหรัฐอเมริกา

และจีนที่รุนแรงขึ้น และในปี 2563 เกิดการระบาดของโรคโควิด-19 ซึ่งส่งผลให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจของโลก

หยุดชะงัก ท าให้ดุลการค้าสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์ในช่วงที่การส่งออกลดลง มีทิศทางลดลงตามไปด้วย 

อย่างไรก็ตาม ในปี 2564 การน าเข้า การส่งออก และดุลการค้าสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์ ปรับตัวดีขึ้น  

เมื่อเทียบกับปี 2563 เนื่องจากการผ่อนคลายมาตรการควบคุมการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ในหลายประเทศ 

ท าให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจฟ้ืนตัวขึ้น (ภาพที่ 3.6) 
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หมายเหตุ: สินค้าเกษตรและอาหาร ตอนท่ี 01 - 24 แปลงมูลค่าเป็นบาทด้วยอัตราแลกเปลี่ยนจากธนาคารแห่งประเทศไทย 

และปรับด้วยดัชนีราคาผูบ้ริโภคของภูมิภาค (ปีฐาน 2562) 

ที่มา: Trademap.org (สืบค้นเมื่อวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2566) 

ภาพที่ 3.6 ดุลการค้าสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์ 

4) อัตราส่วนของดัชนีราคาหมวดอาหารและเครื่องดื่มไม่มีแอลกอฮอล์ต่อดัชนีราคาผู้บริโภค

ทั่วไป เป็นการเปรียบเทียบราคาอาหารและเครื่องดื่มไม่มีแอลกอฮอล์กับราคาสินค้าโดยรวม ซึ่งหากราคาของ

อาหารและเครื ่องดื่มไม่มีแอลกอฮอล์เพิ ่มขึ้นมากกว่าการเพิ ่มขึ้นของราคาสินค้าโดยรวม จะสะท้อนถึง

ความสามารถในการเข้าถึงอาหารที่ลดลง โดยเฉพาะในปี 2563 ซึ่งเริ่มมีการระบาดของโรคโควิด-19 อัตราส่วน

ของดัชนีราคาหมวดอาหารและเครื่องดื่มไม่มีแอลกอฮอล์ต่อดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไปปรับตัวเพิ่มขึ้นอย่างมาก 

ทั้งนี้ อัตราส่วนของดัชนีราคาหมวดอาหารและเครื่องดื่มไม่มีแอลกอฮอล์ต่อดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไป ของ 

ทุกภูมิภาค ตั้งแต่ปี 2554 – 2564 มีการเปลี่ยนแปลงเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับภาพรวมทั้งประเทศ (ภาพที่ 3.7) 
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หมายเหตุ: ใช้ข้อมูลดัชนีราคาผู้บรโิภคทั่วไป (ปีฐาน 2562) และดัชนีราคาของภาคกลาง เป็นค่าเฉลี่ยของกรุงเทพฯ และ

ปริมณฑล และภาคกลาง 

ที่มา: กระทรวงพาณิชย ์

ภาพที่ 3.7 อัตราส่วนของดัชนีราคาหมวดอาหารและเครื่องดื่มไม่มีแอลกอฮอล์ต่อดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไป 

3.2.2 ด้านการคงอยู่ของฟาร์ม ประกอบด้วย 

1) อัตราก าไรสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร แสดงถึงความสามารถในการท าก าไรของ

ครัวเรือนเกษตร โดยอัตราก าไรสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตรภาพรวมทั้งประเทศในปี 2554 – 2564  

มีค่าอยู่ระหว่าง 0.31 – 0.41 และอัตราก าไรสุทธิทางการเกษตรมีทิศทางสอดคล้องกับดัชนีราคาสินค้าเกษตร 

เมื่อพิจารณาในแต่ละภูมิภาค พบว่า ภาคใต้มีอัตราก าไรสุทธิทางการเกษตรสูงกว่าภูมิภาคอื่น แต่มีแนวโน้ม

ลดลงอย่างช้า ๆ ขณะที่อัตราก าไรสุทธิทางการเกษตรของภาคเหนือมีแนวโน้มลดลงอย่างมากจนถึงปี 2559 

ก่อนจะมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนในปีถัดไป ส่วนภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ อัตราก าไรสุทธิทางการเกษตร

มีแนวโน้มค่อนข้างคงที่ (ภาพท่ี 3.8) 

2) รายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร แสดงถึงก าไรสุทธิทางการเกษตรที่

ครัวเรือนเกษตรได้รับในแต่ละปี โดยรายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตรในภาพรวม 

ทั้งประเทศในปี 2554 - 2564 มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนเล็กน้อย มีค่าอยู่ระหว่าง 50,244 – 79,975 บาทต่อครัวเรือน  

เมื่อพิจารณาในแต่ละภูมิภาค ตั้งแต่ปี 2557 ครัวเรือนเกษตรในภาคกลางมีรายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตร 

สูงที ่สุด รองลงมาเป็นภาคใต้ ขณะที่ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีรายได้เงินสดสุทธิ ทาง

การเกษตรต ่ากว่าระดับภาพรวมทั้งประเทศ (ภาพท่ี 3.9) 

3) อัตราส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินของครัวเรือนเกษตร แสดงถึงความยั่งยืนในการท าฟาร์ม

ของครัวเรือนเกษตร โดยอัตราส่วนของหนี ้ส ินต่อทรัพย์สินของครัวเรือนเกษตรภาพรวมทั ้งประเทศ 

ในปี 2554 - 2564 มีค่าอยู่ระหว่าง 0.05 - 0.08 สะท้อนให้เห็นว่า ครัวเรือนเกษตรมีหนี้สินไม่มากเมื่อเทียบกับ
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สินทรัพย์ที่มีอยู่ ทั้งนี้ อัตราส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินของครัวเรือนเกษตรมีทิศทางตรงกันข้ามกับราคา 

สินค้าเกษตร เนื่องจากในช่วงที่ราคาสินค้าเกษตรตกต ่า ครัวเรือนเกษตรจ าเป็นต้องขายสินทรัพย์หรือกู้ยืม  

เพื่อคงระดับรายได้ให้เพียงพอส าหรับค่าใช้จ่ายในครัวเรือน เมื่อพิจารณาตามภูมิภาค พบว่า  แนวโน้มของ

อัตราส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินของครัวเรือนเกษตรของทุกภูมิภาคเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยภาคเหนือ 

มีอัตราส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินของครัวเรือนเกษตรสูงกว่าภูมิภาคอ่ืนตลอดช่วงเวลา (ภาพที่ 3.10) 
 

 
หมายเหตุ: ปรับด้วยดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไปของภาพรวมและของภมูิภาค (ปีฐาน 2562) 

ที่มา: จากการค านวณ โดยใช้ข้อมูลจากศูนยส์ารสนเทศการเกษตร ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

ภาพที่ 3.8 อัตราก าไรสุทธิ (Net profit margin) ทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร 

 

 
หมายเหตุ: ปรับด้วยดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไปของภาพรวมและของภมูิภาค (ปีฐาน 2562) 

ที่มา: จากการค านวณ โดยใช้ข้อมูลจากศูนยส์ารสนเทศการเกษตร ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

ภาพที่ 3.9 รายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร 
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หมายเหตุ: ปรับด้วยดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไปของภาพรวมและของภมูิภาค (ปีฐาน 2562) 

ที่มา: จากการค านวณ โดยใช้ข้อมูลจากศูนยส์ารสนเทศการเกษตร ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

ภาพที่ 3.10 อัตราส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินของครัวเรือนเกษตร 

3.2.3 ด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน 

1) ผลิตภาพแรงงานภาคเกษตร ในปี 2554 – 2564 ผลิตภาพแรงงานภาคเกษตรในระดับประเทศ

มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างช้า ๆ โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.042 – 0.057 ล้านบาทต่อคน เมื่อพิจารณาระดับภูมิภาค 

พบว่า ภาคกลางมีผลิตภาพแรงงานภาคเกษตรสูงที่สุด มีค่าอยู่ระหว่าง 0.087 – 0.100 ล้านบาทต่อคน ขณะที่ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีผลิตภาพแรงงานภาคเกษตรต ่าที่สุด มีค่าอยู่ระหว่าง 0.020 – 0.034 ล้านบาทต่อคน 

ซึ่งผลิตภาพแรงงานภาคเกษตรของทุกภูมิภาคมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น อย่างไรก็ตาม ในปี 2563 ซึ่งเป็นช่วงเริ่มต้นของ

การระบาดของโรคโควิด-19 มีเพียงภาคตะวันออกเฉียงเหนือเท่านั้นที่ผลิตภาพแรงงานภาคเกษตรมีแนวโน้ม

เพ่ิมข้ึนเมื่อเทียบกับปี 2562 (ภาพที่ 3.11) 

2) ค่าจ้างภาคเกษตร ในปี 2554 – 2564 ค่าจ้างภาคเกษตรในภาพรวมทั้งประเทศมีแนวโน้ม

เพิ่มขึ้นอย่างช้า ๆ โดยมีค่าอยู ่ระหว่าง 5,156 - 6,173 บาทต่อเดือน เมื่อพิจารณาระดับภูมิภาค พบว่า  

ภาคกลางมีระดับค่าจ้างภาคเกษตรสูงกว่าภูมิภาคอื่น ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 7,472 - 11,658 บาทต่อเดือน  

ส าหรับค่าจ้างภาคเกษตรของภาคกลางและภาคใต้มีทิศทางสอดคล้องกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตรของ

ภูมิภาค ขณะที่ค่าจ้างภาคเกษตรของภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างช้า ๆ 

(ภาพที่ 3.12) นอกจากอิทธิพลของการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ส่งผลให้ค่าจ้างแรงงานในภาคเกษตรเพิ ่มขึ้น  

ส่วนหนึ่งอาจเป็นผลมาจากการปรับขึ้นค่าจ้างขั้นต ่า 6 ครั้ง ในช่วงปี 2554 – 2564 โดยเฉพาะในปี 2555  

ที่มีอัตราเพิ่มขึ้นเกือบร้อยละ 40 และในปี 2556 ภาครัฐได้ก าหนดอัตราค่าจ้างขั้นต ่า 300 บาทต่อวัน เท่ากัน

ทุกจังหวัด (ตารางที่ 3.1) 
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3) อัตราส่วนของค่าจ้างภาคเกษตรต่อค่าจ้างในภาพรวม เป็นการเปรียบเทียบรายได้ของผู้ที่

ท างานในภาคเกษตรกับรายได้ของแรงงานในภาพรวม โดยอัตราส่วนของค่าจ้างภาคเกษตรต่อค่าจ้างใน

ภาพรวมระดับประเทศ ในปี 2554 - 2564 แนวโน้มลดลงอย่างช้า ๆ โดยลดลงมากที่สุดในปี 2563 ซึ่งมีค่า 

อยู่ในช่วง 0.403 – 0.484 เมื่อพิจารณาในระดับภูมิภาค พบว่า ภาคกลางและภาคใต้ มีอัตราส่วนของค่าจ้าง

ภาคเกษตรต่อค่าจ้างในภาพรวมสูงกว่าภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ อย่างไรก็ตาม อัตราส่วนของ

ค่าจ้างภาคเกษตรต่อค่าจ้างในภาพรวมของภาคกลางและภาคใต้ มีแนวโน้มลดลงอย่างชัดเจนตามการลดลง

ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตรของภูมิภาคและราคาสินค้าเกษตรโดยภาพรวม จนกระทั ่งในปี 2559  

มีค่าใกล้เคียงกับภูมิภาคอื่น โดยมีเพียงภาคกลางที่อัตราส่วนของค่าจ้างภาคเกษตรต่อค่าจ้างในภาพรวมกลับมา 

สูงกว่าภูมิภาคอ่ืนอย่างชัดเจน ตั้งแต่ปี 2560 เป็นต้นไป (ภาพท่ี 3.13)  

 

 
หมายเหตุ: จ านวนผูม้ีงานท าของภาคกลาง รวมผู้มีงานท าในกรุงเทพฯ 

ที่มา: จากการค านวณ 

ภาพที่ 3.11 ผลิตภาพแรงงานภาคเกษตร 
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หมายเหตุ: ค่าจ้างของภาคกลาง เป็นการเฉลีย่ค่าจ้างของภาคกลางและกรุงเทพฯ  

              และปรับด้วยดัชนีราคาผู้บรโิภคทั่วไปของภาพรวมและของภูมิภาค (ปีฐาน 2562) 

ที่มา: ส านักงานสถิติแห่งชาต ิ

ภาพที่ 3.12 ค่าจ้างภาคเกษตร 
 
 

ตารางท่ี 3.1 อัตราค่าจ้างขั้นต ่าโดยเฉลี่ยของภูมิภาคและปีที่มีผลบังคับใช้ 
หน่วย: บาทต่อวัน 

ภูมิภาค 2554 2555 2556 2560 2561 2563 
ภาคกลาง 188 262 300 306 307 324 
ภาคเหนือ 165 231 300 305 308 317 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 167 233 300 305 306 319 
ภาคใต ้ 178 249 300 304 309 317 

หมายเหตุ: อัตราค่าจ้างข้ันต ่าของภูมิภาคค านวณจากค่าเฉลี่ยของแต่ละจังหวัด 

ที่มา: จากการค านวณ โดยใช้ข้อมูลจากกระทรวงแรงงาน 
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หมายเหตุ: ค่าจ้างของภาคกลาง เป็นการเฉลีย่ค่าจ้างของภาคกลางและกรุงเทพฯ 

              และปรับด้วยดัชนีราคาผู้บรโิภคทั่วไปของภาพรวมและของภูมิภาค (ปีฐาน 2562) 

ที่มา: จากการค านวณ โดยใช้ข้อมูลจากส านักงานสถิติแห่งชาติ  

ภาพที่ 3.13 อัตราส่วนของค่าจ้างภาคเกษตรต่อค่าจ้างในภาพรวม 
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บทที่ 4  

ผลการวิเคราะห์ 
 

 ผลการวิเคราะห์แบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของ 

ภาคเกษตรในระดับประเทศและระดับภูมิภาค ซึ่งสะท้อนจากการเปลี ่ยนแปลงของดัชนีแสดงภาวะทาง

เศรษฐกิจ เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่มีปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติอย่างมากและเกิดภัยแล้ง ในปี 2558 และ 2562 

และการระบาดของโรคโควิด-19 ในปี 2563 - 2564 และ 2) ผลกระทบของปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติและ

การระบาดของโรคโควิด-19 ที่มีต่อเศรษฐกิจของภาคเกษตร และปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการรับมือ

และฟ้ืนฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในระดับภูมิภาค ซึ่งผลการวิเคราะห์มีรายละเอียด ดังนี้ 

4.1 ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร 

4.1.1 ดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในระดับประเทศ 

จากการค านวณดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในระดับประเทศ ในปี 2554 - 2564 

พบว่า มีค่าอยู่ในช่วง 83.70 - 94.79 และมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 87.79 โดยปี 2564 มีค่าดัชนีสูงสุดอยู่ที่ระดับ 

94.79 และปี 2556 มีค่าดัชนีต ่าสุดอยู่ที่ระดับ 83.70 และเมื่อพิจารณาดัชนีในแต่ละบทบาทหลัก พบว่า 

1) ดัชนีด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร ในปี 2554 -2564 มีค่าอยู่ในช่วง 

88.19 – 95.97 และมีค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 92.39 โดยปี 2561 มีค่าดัชนีสูงสุดอยู ่ที ่ระดับ 95.97 และปี 2559  

มีค่าดัชนีต ่าสุดอยู่ที่ระดับ 88.19 ค่าดัชนีมีความผันผวนค่อนข้างมาก มีแนวโน้มลดลงในช่วงปี 2554 – 2559 

(ยกเว้นปี 2557) จากระดับ 95.45 ในปี 2554 เป็นระดับ 88.19 ในปี 2559 ซึ่งสอดคล้องกับดัชนีราคา 

สินค้าเกษตร ก่อนที่จะมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนในปี 2560 - 2561 ตามการเพิ่มขึ้นของดัชนีผลผลิตสินค้าเกษตร และ

ดุลการค้าสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์ อย่างไรก็ตาม ดัชนีด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร

กลับมาลดลงอีกครั้งในปี 2562 อยู่ที ่ระดับ 93.88 ซึ่งเป็นปีที่ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติมากที่สุดและ 

เกิดภัยแล้งรุนแรง ทั้งนี้ สถานการณ์ภัยแล้งเกิดขึ ้นต่อเนื่องไปถึงปี 2563 ประกอบกับมีการระบาดของ 

โรคโควิด-19 ท าให้ค่าดัชนีในปี 2563 ลดลงจากปี 2562 อยู่ระดับ 90.68 และกลับมาปรับตัวดีขึ ้นอยู่ที่  

ระดับ 93.73 ในปี 2564 

2) ดัชนีด้านการคงอยู่ของฟาร์ม ในปี 2554 -2564 มีค่าอยู่ในช่วง 73.17 – 95.78 และมีค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 80.51 โดยปี 2564 มีค่าดัชนีสูงสุดอยู่ที่ระดับ 95.78 และปี 2561 มีค่าดัชนีต ่าสุดอยู่ที่ระดับ 73.17  

ค่าดัชนีด้านนี้มีความผันผวน และในปี 2555 – 2563 มีค่าอยู่ในระดับต ่ากว่าดัชนีด้านอื่น ๆ และตั้งแต่ 

ปี 2561 – 2564 ค่าดัชนีมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องจากระดับ 73.17 ในปี 2561 เป็นระดับ 95.78  

ในปี 2564 
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3) ดัชนีด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน ในปี 2554 -2564 มีค่าอยู ่ในช่วง 82.99 – 95.03 และ 

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 90.45 โดยปี 2562 มีค่าดัชนีสูงสุดอยู่ที่ระดับ 95.03 และปี 2555 มีค่าดัชนีต ่าสุดอยู่ที่ 

ระดับ 82.99 หากพิจารณาในลักษณะเส้นแนวโน้ม ค่าดัชนีมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น เนื่องจากผลิตภาพแรงงานภาคเกษตร

และค่าจ้างภาคเกษตรมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน 

ดังแสดงในตารางที่ 4.1 และภาพท่ี 4.1 

 

ตารางท่ี 4.1 ดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจตามบทบาทหลักของภาคเกษตรในระดับประเทศ 

ปี 
ดัชนีการผลิตและ 

การเข้าถึงสินค้าเกษตร
และอาหาร 

ดัชนีการคงอยู ่
ของฟาร์ม 

ดัชนีการสร้างรายได้ 
ให้แรงงาน 

ดัชนีแสดงภาวะ 
ทางเศรษฐกิจของ 

ภาคเกษตร 

2554 95.45 92.97 86.90 91.78 
2555 93.33 89.23 82.99 88.52 
2556 90.64 73.41 87.04 83.70 
2557 92.97 74.53 91.68 86.39 
2558 88.87 73.78 90.36 84.34 
2559 88.19 77.86 89.58 85.21 
2560 92.60 82.74 92.50 89.28 
2561 95.97 73.17 92.08 87.07 
2562 93.88 75.12 95.03 88.01 
2563 90.68 77.05 91.95 86.56 
2564 93.73 95.78 94.85 94.79 

ที่มา: จากการค านวณ 
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ภาพที่ 4.1 ดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในระดับประเทศ 

 

4.1.2 ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในระดับประเทศ 

การวัดความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในระดับประเทศจะ

พิจารณาจากการเปลี่ยนแปลงดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร โดยความสามารถในการรับมือ

เป็นการเปรียบเทียบค่าดัชนีระหว่างปีที่เกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดกับปีก่อนเกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด เช่น  

ปี 2558 ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ จะค านวณหาอัตราการเปลี่ยนแปลงของค่าดัชนีในปี 2558 เทียบกับ 

ปี 2557 ส าหรับความสามารถในการฟื้นฟูเป็นการเปรียบเทียบค่าดัชนีหลังจากเกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด 1 ปี 

กับปีก่อนเกิดเหตุการณ์ที ่ไม่คาดคิด เช่น ปี 2558 ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ จะค านวณหาอัตราการ

เปลี่ยนแปลงของค่าดัชนีในปี 2559 เทียบกับปี 2557 

1) กรณีปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ ปี 2558 และปี 2562 

(1) ปี 2558 ดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรระดับประเทศอยู่ที่ 84.34 ลดลงจาก 

ปี 2557 ซึ่งอยู่ที่ระดับ 86.39 หรือลดลงร้อยละ 2.38 และเมื่อพิจารณาดัชนีในแต่ละด้าน พบว่า ค่าดัชนีลดลง

ทุกด้าน โดยเฉพาะดัชนีด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร ลดลงร้อยละ 4.41 รองลงมาเป็น

ดัชนีด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน และดัชนีด้านการคงอยู่ของฟาร์ม ลดลงร้อยละ 1.45 และ 1.01 ตามล าดับ

จากการเปลี่ยนแปลงของดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร และดัชนีในแต่ละด้านที่มีทิศทางเป็นลบ 

แสดงให้เห็นว่า ภาคเกษตรของประเทศยังไม่มีความสามารถในการรับมือกับสถานการณ์ดังกล่าวได้ดีเท่าที่ควร 
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ดัชนีด้านการผลิตและการเข้าถึงสินคา้เกษตรและอาหาร

ดัชนีด้านการคงอยู่ของฟาร์ม

ดัชนีด้านการสร้างรายไดใ้ห้แรงงาน

ดัชนีแสดงภาวะเศรษฐกิจของภาคเกษตร
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และในปี 2559 ดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรระดับประเทศอยู่ที่ 85.21 ลดลงเมื่อเทียบกับ 

ปี 2557 ซึ่งอยู่ที่ระดับ 86.39 หรือลดลงร้อยละ 1.37 และเมื่อพิจารณาดัชนีในแต่ละด้าน พบว่า ดัชนีด้าน 

การผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร และดัชนีด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน ลดลงร้อยละ 5.14 

และ 2.29 ตามล าดับ ขณะที่ดัชนีด้านการคงอยู่ของฟาร์ม เพิ่มขึ้นร้อยละ 4.46 แสดงให้เห็นว่า ภายในปี 2559  

ยังไม่สามารถฟื้นฟูเศรษฐกิจของภาคเกษตรให้กลับมาอยู่ในระดับเดิมก่อนปีที่เกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดได้  

(ปี 2557) และมีเพียงด้านการคงอยู่ของฟาร์มทีส่ามารถฟ้ืนฟูให้อยู่ในระดับสูงกว่าปี 2557 

(2) ปี 2562 ดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรระดับประเทศอยู่ที่ 88.01 เพิ่มขึ้น

จากปี 2561 ซึ่งอยู่ที่ระดับ 87.07 หรือเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1.08 และเม่ือพิจารณาดัชนีในแต่ละด้าน พบว่า ค่าดัชนี

ด้านการคงอยู่ของฟาร์ม และดัชนีด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน เพิ่มขึ้นร้อยละ 2.66 และ 3.21 ตามล าดับ 

ขณะทีด่ัชนีด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร ลดลงร้อยละ 2.18 แสดงให้เห็นว่า ภาคเกษตร

มีความสามารถในการรับมือกับกรณีปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติได้ดีขึ้น มีเพียงด้านการผลิตและการเข้าถึง

สินค้าเกษตรและอาหารที่ลดลงจากปี 2561 และในปี 2563 ดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร

ระดับประเทศอยู่ที่ 86.56 ลดลงเมื่อเทียบปี 2561 ซึ่งอยู่ที่ระดับ 87.07 หรือลดลงร้อยละ 0.59 และเมื่อพิจารณา

ดัชนีในแต่ละด้าน พบว่า ดัชนีด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร และดัชนีด้านการสร้าง

รายได้ให้แรงงาน ลดลงร้อยละ 5.52 และ 0.14 ตามล าดับ ขณะที่ดัชนีด้านการคงอยู่ของฟาร์ม เพ่ิมขึ้นร้อยละ 

5.30 แสดงให้เห็นว่า ภายในปี 2563 ยังไม่สามารถฟื้นฟูเศรษฐกิจของภาคเกษตรให้กลับมาอยู่ในระดับเดิม

ก่อนปีที่เกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดได้ (ปี 2561) และมีเพียงด้านการคงอยู่ของฟาร์มที่สามารถฟื้นฟูให้อยู่ใน

ระดับสูงกว่าปี 2561 ทั้งนี้ ในปี 2563 เริ่มมีการระบาดของโรคโควิด-19 อาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้การฟื้นฟู

เศรษฐกิจเป็นไปได้ยากมากข้ึน (ภาพท่ี 4.1) 

2) กรณีการระบาดของโรคโควิด-19 ปี 2563 - 2564 

ปี 2563 ดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรระดับประเทศอยู่ที่ 86.56 ลดลงจาก 

ปี 2562 ซึ่งอยู่ที่ระดับ 88.01 หรือลดลงร้อยละ 1.65 และเมื่อพิจารณาดัชนีในแต่ละด้าน พบว่า ค่าดัชนี  

ด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร และดัชนีด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน ลดงร้อยละ 3.41 

และ 3.25 ตามล าดับ ขณะที่ดัชนีด้านการคงอยู่ของฟาร์ม เพิ่มขึ้นร้อยละ 2.18 แสดงให้เห็นว่า ภาคเกษตร 

ในด้านการคงอยู่ของฟาร์ม มีความสามารถในการรับมือกับกรณีการระบาดของโรคโควิด-19 ได้ดี ส่วนภาคเกษตร

ในภาพรวม ด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร และด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน ยังไม่มี

ความสามารถในการรับมือกับสถานการณ์ดังกล่าวได้ดีเท่าที่ควร และในปี 2564 ดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจ

ของภาคเกษตรระดับประเทศอยู่ที่ 94.79 เพิ่มขึ้นจากปี 2562 ซึ่งอยู่ที่ระดับ 88.01 หรือเพิ่มขึ้นร้อยละ 7.70 

และเมื่อพิจารณาดัชนีในแต่ละด้าน พบว่า ดัชนีด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร และดัชนี

ด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน ลดลงร้อยละ 0.16 และ 0.19 ตามล าดับ ขณะที่ดัชนีด้านการคงอยู่ของฟาร์ม 
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เพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 27.50 แสดงให้เห็นว่า ภายในปี 2564 สามารถฟื้นฟูเศรษฐกิจของภาคเกษตรภาพรวมและ

ด้านการคงอยู่ของฟาร์มให้กลับมาอยู่ในระดับเดิมก่อนปีที่เกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดได้ (ปี 2562) ส่วนด้าน 

การผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร และด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน  ยังไม่สามารถฟื้นฟูได้ดี

เท่าที่ควร นอกจากนี้ ในปี 2564 เศรษฐกิจของภาคเกษตรภาพรวมเริ่มฟื้นตัวดีขึ้นจากปี 2563 แม้ว่าการ

ระบาดของโรคโควิด-19 ยังไม่คลี่คลาย แสดงถึงความสามารถในการปรับตัวของภาคเกษตรที่ค่อนข้างรวดเร็ว 

และเนื่องจากข้อจ ากัดของข้อมูลจึงไม่สามารถวัดความสามารถในการฟื้นฟูทางเศรษฐกิจภายหลังการระบาด

ของโรคโควิด-19 ได้ (ตารางท่ี 4.2) 

จากการเปลี ่ยนแปลงของดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจในระดับประเทศ เมื ่อเกิดเหตุการณ์  

ที่ไม่คาดคิด กรณีปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าปกติอย่างมาก และการระบาดของโรคโควิด -19 จะเห็นได้ว่า บทบาท

หลักของภาคเกษตรด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหารมีความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟู

ทางเศรษฐกิจน้อยกว่าด้านอื่น ๆ ขณะที่ด้านการคงอยู่ของฟาร์มส่วนมีความสามารถในการรับมือและฟื้นฟู 

ทางเศรษฐกิจได้ค่อนข้างด ี
 

ตารางท่ี 4.2 การเปลี่ยนแปลงของดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในระดับประเทศ 
หน่วย: ร้อยละ 

เหตุการณ์ 
ความสามารถในการรับมือ ความสามารถในการฟ้ืนฟู 

S1 S2 S3 ERI S1 S2 S3 ERI 
ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ (ปี 2558) -4.41 -1.01 -1.45 -2.38 -5.14 4.46 -2.29 -1.37 
ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ (ปี 2562) -2.18 2.66 3.21 1.08 -5.52 5.30 -0.14 -0.59 
การระบาดของโรคโควิด-19 (ปี 2563) -3.41 2.57 -3.25 -1.65 -0.16 27.50 -0.19 7.70 
การระบาดของโรคโควิด-19 (ปี 2564) -0.16 27.50 -0.20 7.70 - - - - 

หมายเหตุ: S1 = ด้านการผลติและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร  S2 = ด้านการคงอยู่ของฟาร์ม  

             S3 = ด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน  ERI = ดัชนแีสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร 

ที่มา: จากการค านวณ 

4.1.3 ดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในระดับภูมิภาค 

จากค่าดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในระดับภูมิภาค ในปี 2554 – 2564 พบว่า 

ภาคกลางและภาคใต้ม ีค ่าด ัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรใกล้เค ียงกัน และอยู ่ ในระดับ 

สูงกว่าภูมิภาคอ่ืน โดยภาคกลางมีค่าดัชนีอยู่ในช่วง 74.69 - 85.92 และภาคใต้มีค่าดัชนีอยู่ในช่วง 72.26 - 83.18 

ทั้งนี้ ในปี 2554 – 2560 ดัชนีของภาคกลางและภาคใต้มีแนวโน้มคล้ายกัน แต่หลังจากปี 2560 ดัชนีของ 

ภาคกลางมีแนวโน้มเพิ่มขึ ้น ขณะที่ภาคใต้มีแนวโน้มลดลง ส าหรับภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ  

มีค่าดัชนีใกล้เคียงกัน อยู ่ในช่วง 52.00 - 59.62 และ 50.88 - 59.78 ตามล าดับ โดยดัชนีของภาคตะวันออก 

เฉียงเหนือและภาคเหนือมีความผันผวนน้อยกว่าภาคกลางและภาคใต้ (ตารางท่ี 4.3 และภาพท่ี 4.2) 



40 

เมื่อพิจารณาดัชนีในแต่ละบทบาทหลักในระดับภูมิภาค พบว่า 

1) ดัชนีด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร ในปี 2554 – 2564 ภาคกลางมีค่าดัชนี

ด้านนี้สูงกว่าภูมิภาคอ่ืน โดยมีค่าดัชนีอยู่ในช่วง 88.63 – 99.49 ซึ่งปี 2559 มีค่าดัชนีต ่าสุด และปี 2554 มีค่า

ดัชนีสูงสุด รองลงมาเป็นภาคใต้ มีค่าดัชนีอยู่ในช่วง 83.34 – 90.57 ซึ่งปี 2560 มีค่าดัชนีต ่าสุด และปี 2556 

มีค่าดัชนีสูงสุด ส าหรับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีค่าดัชนีอยู่ในช่วง 80.58 – 84.92 ซึ่งปี 2558 มีค่าดัชนี

ต ่าสุด และปี 2561 มีค่าดัชนีสูงสุด และภาคเหนือ มีค่าดัชนีอยู่ในช่วง 69.39 – 78.70 ซึ่งปี 2563 มีค่าดัชนี

ต ่าสุด และปี 2555 มีค่าดัชนีสูงสุด (ตารางที่ 4.3 และภาพท่ี 4.3) 

2) ดัชนีด้านการคงอยู่ของฟาร์ม ในปี 2554 – 2564 ภาคใต้มีค่าดัชนีด้านนี้สูงกว่าภูมิภาคอื่น โดยมี 

ค่าดัชนีอยู่ในช่วง 60.47 – 95.47 ซึ่งปี 2564 มีค่าดัชนีต ่าสุด และปี 2560 มีค่าดัชนีสูงสุด อย่างไรก็ตาม  

ค่าดัชนีด้านการคงอยู่ของฟาร์มของภาคใต้มีแนวโน้มลดลงในช่วงปี 2561 – 2564 เนื่องจากอัตราก าไรสุทธิ

ทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตรลดลง ประกอบกับอัตราส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินของครัวเรือนเกษตร 

มีแนวโน้มเพิ ่มขึ ้น ส าหรับค่าดัชนีในล าดับรองลงมาเป็นภาคกลาง มีค่าดัชนีอยู ่ในช่วง 55.62 – 83.42  

ซึ่งปี 2556 มีค่าดัชนีต ่าสุด และปี 2564 มีค่าดัชนีสูงสุด โดยในปี 2564 ค่าดัชนีของภาคกลางสูงกว่าภาคใต้ 

ขณะที่ภาคเหนือ มีค่าดัชนีอยู่ในช่วง 32.39 – 56.55 ซึ่งปี 2558 มีค่าดัชนีต ่าสุด และปี 2554 มีค่าดัชนีสูงสุด 

และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีค่าดัชนีอยู่ในช่วง 32.06 – 46.95 ซึ่งปี 2556 มีค่าดัชนีต ่าสุด และปี 2554  

มีค่าดัชนีสูงสุด ทั้งนี้ ค่าดัชนีของภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนืออยู่ในระดับใกล้เคียงกัน ตั้งแต่ปี 2557 - 

2564 (ตารางที่ 4.3 และภาพท่ี 4.4) 

3) ดัชนีด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน ในปี 2554 – 2564 ภาคกลางมีค่าดัชนีด้านนี้สูงกว่า 

ทุกภูมิภาคตลอดช่วงเวลา โดยมีค่าดัชนีอยู่ในช่วง 70.58 – 97.02 ซึ่งปี 2559 มีค่าดัชนีต ่าสุด และปี 2561  

มีค่าดัชนีสูงสุด เนื่องจากภาคกลางมีผลิตภาพแรงงานภาคเกษตรและค่าจ้างภาคเกษตรที่สูงกว่าภูมิภาคอ่ืน 

โดยเฉพาะในปี 2561 อัตราส่วนของค่าจ้างภาคเกษตรต่อค่าจ้างในภาพรวมมีค่าสูงมาก รองลงมาเป็นภาคใต้  

มีค่าดัชนีอยู่ในช่วง 62.05 – 74.09 ซึ่งปี 2559 มีค่าดัชนีต ่าสุด และปี 2554 มีค่าดัชนีสูงสุด ภาคเหนือมีค่าดัชนีอยู่

ในช่วง 43.04 – 53.18 ซึ่งปี 2554 มีค่าดัชนีต ่าสุด และปี 2562 มีค่าดัชนีสูงสุด และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

มีค่าดัชนีอยู่ในช่วง 37.19 – 48.09 ซึ่งปี 2554 มีค่าดัชนีต ่าสุด และปี 2562 มีค่าดัชนีสูงสุด อย่างไรก็ตาม  

ค่าดัชนีของภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างช้า ๆ ตั้งแต่ปี 2560 – 2564 

(ยกเว้นปี 2563) (ตารางท่ี 4.3 และภาพท่ี 4.5) 

 

 

 

 



41 

ตารางท่ี 4.3 ดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจตามบทบาทหลักของภาคเกษตรในระดับภูมิภาค 

ปี 

ดัชนีการผลิต 
และการเข้าถึง 

สินค้าเกษตรและ
อาหาร 

ดัชนีการคงอยู ่
ของฟาร์ม 

ดัชนีการสร้าง 
รายได้ให้แรงงาน 

ดัชนีแสดงภาวะทาง
เศรษฐกิจของภาคเกษตร 

ภาคกลาง 
2554 99.49 66.42 91.85 85.92 
2555 98.54 66.32 85.17 83.34 
2556 97.90 55.62 81.32 78.28 
2557 96.30 64.01 77.35 79.22 
2558 91.74 62.10 74.28 76.04 
2559 88.63 64.85 70.58 74.69 
2560 92.95 65.69 85.29 81.31 
2561 94.10 59.23 97.02 83.45 
2562 93.98 65.67 88.77 82.80 
2563 90.02 65.16 86.42 80.53 
2564 91.32 83.42 81.40 85.38 

ภาคเหนือ     
2554 77.68 56.55 43.04 59.09 
2555 78.70 55.80 44.83 59.78 
2556 77.23 43.88 47.40 56.17 
2557 74.97 36.30 49.04 53.44 
2558 71.04 32.39 49.38 50.94 
2559 69.41 34.35 48.87 50.88 
2560 72.41 39.75 50.38 54.18 
2561 75.21 38.60 51.50 55.10 
2562 73.33 38.20 53.18 54.90 
2563 69.39 41.01 49.97 53.45 
2564 70.59 42.10 51.39 54.69 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   
2554 82.68 46.95 37.19 55.60 
2555 82.42 45.46 39.49 55.79 
2556 81.05 32.06 42.91 52.00 
2557 81.29 37.07 43.89 54.08 
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ตารางท่ี 4.3 ดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจตามบทบาทหลักของภาคเกษตรในระดับภูมิภาค (ต่อ) 

ปี 

ดัชนีการผลิต 
และการเข้าถึง 

สินค้าเกษตรและ
อาหาร 

ดัชนีการคงอยู ่
ของฟาร์ม 

ดัชนีการสร้าง 
รายได้ให้แรงงาน 

ดัชนีแสดงภาวะทาง
เศรษฐกิจของภาคเกษตร 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ    
2558 80.58 35.38 45.21 53.72 
2559 81.27 38.82 45.27 55.12 
2560 82.55 37.63 47.04 55.74 
2561 84.92 36.37 46.65 55.98 
2562 81.40 36.05 48.09 55.18 
2563 82.50 34.18 46.02 54.23 
2564 84.77 46.84 47.24 59.62 

ภาคใต้     
2554 87.65 87.80 74.09 83.18 
2555 88.32 78.57 68.61 78.50 
2556 90.57 68.47 67.61 75.55 
2557 89.84 71.05 69.31 76.73 
2558 85.02 73.91 63.81 74.24 
2559 85.06 69.67 62.05 72.26 
2560 83.34 95.47 63.69 80.83 
2561 87.82 73.72 63.56 75.04 
2562 89.10 65.24 66.13 73.49 
2563 87.46 70.16 66.09 74.57 
2564 89.04 60.47 67.28 72.27 

ที่มา: จากการค านวณ 
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ภาพที่ 4.2 ดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในระดับภูมิภาค 

 

 

 
ภาพที่ 4.3 ดัชนีด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหารในระดับภูมิภาค 
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ภาพที่ 4.4 ดัชนีด้านการคงอยู่ของฟาร์มในระดับภูมิภาค 

 

 
ภาพที่ 4.5 ดัชนีด้านการสร้างรายได้ให้แรงงานในระดับภูมิภาค 
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4.1.4 ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในระดับภูมิภาค 

การวัดความสามารถในการรับมือทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในระดับภูมิภาคเป็นการ

เปรียบเทียบอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีในระดับภูมิภาคในช่วงเวลาที่เกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดกับ อัตรา

การเปลี่ยนแปลงของดัชนีในระดับประเทศ (ใช้ตัวชี้วัดในการสร้างดัชนีแบบเดียวกัน) เช่น กรณีปี 2558 

ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ จะค านวณอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีระดับภูมิภาคในปี 2558 เทียบกับ  

ปี 2557 และน ามาเปรียบเทียบกับอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีในระดับประเทศในช่วงเวลาเดียวกัน 

ส าหรับความสามารถในการฟ้ืนฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในระดับภูมิภาค เป็นการเปรียบเทียบอัตราการ

เปลี่ยนแปลงของดัชนีในระดับภูมิภาคหลังจากเกิดเหตุการณ์ผ่านไป 1 ปี กับปีก่อนเกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด

และน ามาเปรียบเทียบกับอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีในระดับประเทศ เช่น ปี 2558 ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่า

ค่าปกติ จะค านวณอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีระดับภูมิภาค ในปี 2559 เทียบกับปี 2557 และน ามา

เปรียบเทียบกับอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีในระดับประเทศในช่วงเวลาเดียวกัน 

1) ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในภาพรวม 

(1) กรณีปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ ปี 2558 และปี 2562 พบว่า ภาคกลาง ภาคเหนือ 

และภาคใต้ มีความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในภาพรวมในระดับต ่า โดย

อัตราการเปลี ่ยนแปลงของดัชนีในระดับภูมิภาค เปรียบเทียบกับอัตราการเปลี ่ยนแปลงของดัชนีใน

ระดับประเทศ ในปี 2558 และ 2562 มีค่าเป็นลบ ยกเว้นภาคใต้ที่มีความสามารถในการฟื้นฟูสูงจากการที่

ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติอย่างมากในปี 2562 ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความสามารถในการรับมือ

และฟ้ืนฟสููงในปี 2558 แต่กลับมามีความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูต า่ในปี 2562 (ตารางที่ 4.4) 

2) กรณีการระบาดของโรคโควิด-19 ปี 2563 – 2564 พบว่า ภาคเหนือ ภาคกลาง และ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีความสามารถในการรับมือกับการระบาดของโรคโควิด-19 ในระดับต ่า มีเพียง

ภาคใต้ที่มีความสามารถในการรับมือสูง แม้ว่าในปี 2564 อัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจ

ของภาคเกษตรของภาคใต้จะต ่ากว่าอัตราการเปลี่ยนแปลงในระดับประเทศ (มีค่าเป็นลบ) แต่เมื่อพิจารณา

อัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรของภาคใต้โดยเฉลี่ยในปี 2563 – 2564 

พบว่า ยังคงสูงกว่าอัตราการเปลี่ยนแปลงโดยเฉลี่ยระดับประเทศในช่วงเวลาเดียวกัน (ตารางท่ี 4.4) 

2) ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร ด้านการผลิตและ 

การเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร 

(1) กรณีปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ ปี 2558 และปี 2562  พบว่า ภาคเหนือ มี

ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร ด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตร

และอาหารในระดับต ่า ทั้งปี 2558 และ 2562 โดยอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีในระดับภูมิภาคเปรียบเทียบ

กับอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีในระดับประเทศมีค่าเป็นลบ ขณะทีภ่าคกลาง มีความสามารถในการรับมือ
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และฟื้นฟูต ่าในปี 2558 และในปี 2562 กลับมามีความสามารถในการรับมือได้ดี แต่ความสามารถในการ 

ฟื้นตัวต ่า ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูสูงในปี 2558 แต่กลับมี

ความสามารถในการรับมือต ่ามากในปี 2562 อย่างไรก็ตาม ภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังคงมีความสามารถใน

การฟื้นฟูสูงทุกครั้ง ส าหรับภาคใต้มีความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูสูง ยกเว้นในปี 2558 มีความสามารถ

ในการรับมือต า่ (ตารางที่ 4.4) 

(2) กรณีการระบาดของโรคโควิด-19 ปี 2563 – 2564 พบว่า ภาคเหนือและภาคกลาง  

มีความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร ด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตร

และอาหารในระดับต ่า ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้มีความสามารถในการรับมือกับการระบาด

ของโรคดังกล่าวสูง (ตารางท่ี 4.4) 

3) ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร ด้านการคงอยู่ของฟาร์ม 

(1) กรณีปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ ปี 2558 และปี 2562 พบว่า ภาคเหนือและภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ มีความสามารถในการรับมือทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร ด้านการคงอยู่ของฟาร์มใน

ระดับต ่า ทั้งปี 2558 และ 2562 โดยอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีในระดับภูมิภาคเปรียบเทียบกับอัตราการ

เปลี่ยนแปลงของดัชนีในระดับประเทศมีค่าเป็นลบ อย่างไรก็ตาม ภาคเหนือมีความสามารถในการฟื้นฟูสูง 

ทั้ง 2 ครั้ง ขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความสามารถในการฟื้นฟูได้ดีเฉพาะในปี 2558 ส่วนภาคกลาง 

มีความสามารถในการรับมือต ่าในปี 2558 แต่ในปี 2562 มีความสามารถในการรับมือได้ดี ภาคใต้ ในปี 2558 

มีความสามารถในการรับมือสูง แต่ช่วงการฟื้นฟู การเปลี่ยนแปลงของดัชนีกลับต ่ากว่าโดยเปรียบเทียบกับ

ระดับประเทศ ซึ่งเป็นไปในทางตรงข้ามกับกรณีในปี 2562 (ตารางที่ 4.4) 

(2) กรณีการระบาดของโรคโควิด-19 ปี 2563 – 2564 ความสามารถในการรับมือทาง

เศรษฐกิจด้านการคงอยู่ของฟาร์มในระดับภูมิภาค เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของดัชนีด้านการคงอยู่ของ

ฟาร์มโดยเฉลี่ย ในปี 2563 - 2564 เปรียบเทียบกับระดับประเทศ พบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ 

ภาคกลาง มีความสามารถในการรับมือกับการระบาดของโรคโควิด -19 ในระดับต ่า ขณะที่ภาคเหนือและ

ภาคใต้ มีความสามารถในการรับมือในระดับสูง (ตารางท่ี 4.4) 

4) ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร ด้านการสร้างรายได้ 

ให้แรงงาน 

(1) กรณีปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ ปี 2558 และปี 2562 พบว่า ภาคกลางมีความสามารถ

ในการรับมือทางเศรษฐกิจด้านการสร้างรายได้ให้แรงงานในระดับต ่า โดยการเปลี่ยนแปลงของดัชนีการสร้าง

รายได้ให้แรงงานต ่ากว่าการเปลี่ยนแปลงในระดับประเทศ (มีค่าเป็นลบ) ทั้งในปี 2558 และ 2562 ส าหรับ

ความสามารถในการฟื้นฟูทางเศรษฐกิจ พบว่า ภาคกลางมีการฟื้นฟูได้ดีเฉพาะในปี 2562 ส่วนภาคใต้มี

ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูต ่าในปี 2558 แต่สามารถรับมือและฟื้นฟูได้ดีในปี 2562 ซึ่งตรงข้ามกับ
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ภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่สามารถรับมือและฟื้นฟูได้ดีในปี 2558 แต่กลับมีความสามารถในการรับมือและ

ฟื้นฟูต ่าในปี 2562 ส าหรับภาคเหนือมีความสามารถในการรับมือสูง ทั้งในปี 2558 และ 2562 แต่ในช่วงการ

ฟื้นฟู อัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีการสร้างรายได้ให้แรงงานของภาคเหนือจะต ่ากว่าในระดับประเทศ 

(ตารางที่ 4.4) 

(2) กรณีการระบาดของโรคโควิด-19 ปี 2563 – 2564 พบว่า ภาคกลาง ภาคเหนือ และภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ มีความสามารถในการรับมือทางเศรษฐกิจด้านการสร้างรายได้ให้แรงงานโดยเฉลี่ยในช่วง

ปี 2563 - 2564 อยู่ในระดับต ่า แม้ว่าในปี 2563 ภาคกลางจะมีอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีการสร้างรายได้

ให้แรงงานสูงกว่าในระดับประเทศ แต่ในปี 2564 กลับมีอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีดังกล่าวต ่ากว่าใน

ระดับประเทศเป็นอย่างมาก มีเพียงภาคใต้ที่มีความสามารถสูงในการรับมือกับการระบาดของโรคโควิด-19  

ในด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน (ตารางท่ี 4.4) 

กล่าวโดยสรุป กรณีปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติอย่างมาก ภาคเหนือมีความสามารถในการรับมือ

และฟื้นฟูด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหารในระดับต ่า ส าหรับด้านการคงอยู่ของฟาร์ม 

ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความสามารถในการรับมือและฟื ้นฟูต  ่า ส ่วนภาคกลางมี

ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูด้านการสร้างรายได้ให้แรงงานในระดับต ่า และกรณีการระบาดของ 

โรคโควิด-19 ภาคเหนือและภาคกลางมีความสามารถในการรับมือด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตร

และอาหารในระดับต ่า ขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางมีความสามารถในการรับมือด้านการ 

คงอยู่ของฟาร์มในระดับต ่า ส่วนภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีความสามารถในการ

รับมือด้านการสร้างรายได้ให้แรงงานในระดับต ่า 
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ตารางท่ี 4.4 การเปลี่ยนแปลงของดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในระดับภูมิภาค 

เหตุการณ์ 
ความสามารถในการรับมือ ความสามารถในการฟ้ืนฟู 

S1 S2 S3 ERI S1 S2 S3 ERI 

ภาคกลาง         
ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ (ปี 2558) -0.11 -1.97 -1.75 -0.71 -1.65 -0.20 -4.80 -3.15 
ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ (ปี 2562)  0.89  3.08 -3.65 -1.55 -0.55 -1.30  0.19 -0.94 
การระบาดของโรคโควิด-19 (ปี 2563) -0.55 -1.30  0.19 -0.94 - - - - 
การระบาดของโรคโควิด-19 (ปี 2564) -1.98 -0.02 -41.21 -0.58 - - - - 
ภาคเหนือ         
ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ (ปี 2558) -0.23 -9.70  1.48 -0.99 -0.79 0.10 -0.21 -1.14 
ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ (ปี 2562) -0.98 -1.39  0.01 -1.26 -0.98 1.86 -0.86 -0.86 
การระบาดของโรคโควิด-19 (ปี 2563) -0.98  1.86 -0.86 -0.86 - - - - 
การระบาดของโรคโควิด-19 (ปี 2564) -2.93 -0.63 -16.08 -1.05 - - - - 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ         
ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ (ปี 2558)  0.79 -3.51  3.08  0.72 1.66  0.76  1.16  2.14 
ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ (ปี 2562) -2.28 -1.34 -0.04 -2.02 1.50 -3.01 -0.32 -0.21 
การระบาดของโรคโควิด-19 (ปี 2563)  1.50 -3.01 -0.32 -0.21 - - - - 
การระบาดของโรคโควิด-19 (ปี 2564)  5.37  0.09 -7.99  0.09 - - - - 
ภาคใต้         
ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ (ปี 2558) -0.26  4.99 -4.49 -0.38 1.04 -2.04 -2.21 -4.23 
ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ (ปี 2562)  2.15 -5.32  0.26 -2.46 0.32  1.94  0.98  2.04 
การระบาดของโรคโควิด-19 (ปี 2563)  0.32  1.94  0.98  2.04 - - - - 
การระบาดของโรคโควิด-19 (ปี 2564)  0.93 -1.27  9.84 -1.23 - - - - 

หมายเหตุ: S1 = ด้านการผลติและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร  S2 = ด้านการคงอยู่ของฟาร์ม  

              S3 = ด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน  ERI = ดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร 

ที่มา: จากการค านวณ 
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4.2 ผลกระทบจากปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติและการระบาดของโรคโควิด-19 ที่มีต่อเศรษฐกิจของ

ภาคเกษตร และปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร 

การวิเคราะห์ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูจากเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด โดยการเปรียบเทียบการ

เปลี่ยนแปลงของดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจในช่วงที่เกิดเหตุการณ์และหลังเกิดเหตุการณ์กับช่วงก่อนเกิด

เหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด รวมถึงเปรียบเทียบอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีในระดับภูมิภาคกับระดับประเทศ  

ยังมีข้อจ ากัดในการแยกอิทธิพลของแนวโน้มและปัจจัยอื่น ๆ ดังนั้น จึงใช้แบบจ าลอง  Fixed Effect (FE) 

เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบจากปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติและการระบาดของโรคโควิด-19 ที่มตี่อเศรษฐกิจของ

ภาคเกษตร พร้อมทั้งวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูดังกล่าว 

4.2.1 การวิเคราะห์ผลกระทบจากปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติและการระบาดของโรคโควิด-19 และ

ปัจจัยอื ่น ๆ ที ่มีต่อเศรษฐกิจด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร  เป็นการวิเคราะห์

ผลกระทบจากปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติและการระบาดของโรคโควิด-19 และปัจจัยอื่น ๆ ที่มีต่อผลิตภัณฑ์

มวลรวมภาคเกษตร และอัตราส่วนของดัชนีราคาหมวดอาหารและเครื่องดื่มไม่มีแอลกอฮอล์ต่อดัชนีราคา

ผู้บริโภคท่ัวไป ซึ่งเป็นตัวชี้วัดส าคัญภายใต้ด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร 

1) แบบจ าลองปัจจัยท่ีมีผลต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร 
 

𝑔𝑟𝑝_𝑎𝑔_𝑐𝑣𝑚𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑎𝑛𝑑_𝑎𝑔𝑡𝑡𝑖𝑡 + 𝛽2𝑙𝑎𝑏𝑜𝑟1564𝑖𝑡 + 𝛽3𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡 

                                                       +𝛽4𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19 + 𝛽5𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 + 𝑎𝑖 + 𝜀𝑖𝑡                                                                   
 

จากการประมาณค่าแบบจ าลองด้วยว ิธี  Fixed Effect Regression พบว่า ค ่าคลาดเคล ื ่อน 

ระหว่างภูมิภาคมีความสัมพันธ์กัน และมีความสัมพันธ์ระหว่างค่าคลาดเคลื่อนตลอดช่วงเวลา (ภาคผนวกที่ 3) 

จึงได้ท าการแก้ปัญหาดังกล่าวโดยการค านวณค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานใหม่ ด้วยวิธี Driscoll-Kraay (Driscoll 

and Kraay, 1998) ซึ่งผลการประมาณค่าแบบจ าลอง พบว่า ค่า R-squared เท่ากับ 0.3492 แสดงว่า ตัวแปร

อิสระทุกตัวสามารถอธิบายผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตรได้ร้อยละ 34.92 และมีค่า F-statistic เท่ากับ 7.70 

ส าหรับผลการประมาณค่าตัวแปรอิสระ พบว่า 

(1) ปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติ มีความสัมพันธ์เชิงลบกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร  

แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ อาจเป็นเพราะผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร ค านวณมาจากผลผลิตและราคา  

หักด้วยค่าใช้จ่ายขั้นกลางในการผลิต ดังนั้น ผลผลิตที่ลดลงจากฝนแล้ง จึงอาจถูกชดเชยจากราคาผลผลิตที่

ปรับตัวสูงขึ้น ทั้งนี้ ผลกระทบของปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติที่มีต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร  

ไม่สอดคล้องกับงานของ Sangkhaphan and Shu (2019) ที่พบว่า ปริมาณน ้าฝนจะส่งผลเชิงลบกับอัตราการ

เติบโตของผลิตภัณฑ์ภาคเกษตรระดับจังหวัด แต่ยังพบว่าส่งผลเชิงบวกกับจังหวัดที่มีความยากจน อย่างไรก็ตาม 
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การศึกษานี้มุ่งเน้นไปที่การวิเคราะห์ผลกระทบของฝนแล้ง ซึ่งใช้ตัวแปรปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติเป็น

ตัวแทน และใช้ข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตรระดับภูมิภาคเป็นตัวแปรผลลัพธ์ ต่างจาก Sangkhaphan 

and Shu (2019) ที่ใช้ปริมาณน ้าฝนต่อปี และใช้อัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์ภาคเกษตรเป็นตัวแปรผลลัพธ์ 

โดยใช้ข้อมูลระดับจังหวัด 

(2) การระบาดของโรคโควิด-19 มีความสัมพันธ์เชิงลบกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร และมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 กล่าวคือ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตรในช่วงที่มีการระบาดของโรคโควิด-19 

มีมูลค่าต ่ากว่าในช่วงที่ไม่มีการระบาดของโรคดังกล่าว ดังนั้น การมีกิจกรรมการผลิตทางการเกษตรหรือ 

แหล่งรายได้ที่หลากหลาย จะช่วยกระจายความเสี่ยงจากการเกิดโรคระบาด โดยเป็นแนวคิดที่เชื่อมโยงกับ

ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจ เช่น งานของ Morkūnas et al. (2018) และ Quendler 

and Morkūnas (2020) ที่ใช้ความหลากหลายของกิจกรรมการเกษตรและจ านวนตลาดส่งออก เป็นดัชนีประเมิน

ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร อีกทั้งงานของ Mastronardi et al. (2022) 

ได้แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการมีกิจกรรมที่หลากหลายของฟาร์ม (Farm diversification) ซึ่งช่วย

กระจายความเสี่ยงในช่วงการระบาดของโรคโควิด-19 

(3) เนื้อที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตร และแรงงานเกษตรอายุ 15-64 ปี ในช่วงปีเพาะปลูก  

มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 และ 0.01 

ตามล าดับ จึงถือเป็นปัจจัยที่จะช่วยส่งเสริมการฟื้นฟูทางเศรษฐกิจในด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตร

และอาหาร อย่างไรก็ตาม การเพิ ่มแรงงานในการผลิตอาจมีข้อจ ากัด  เนื ่องจากการเข้าสู ่สังคมผู ้สูงวัย 

โดยการศึกษาของอุชุก ดวงบุตรศรี และคณะ (2563) แสดงให้เห็นว่า การเข้าสู ่สังคมสูงวัยจะส่งผลให้

ประสิทธิภาพการผลิตทางการเกษตรลดลง แต่จะไม่ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการผลิตของครัวเรือนที่อยู่

ในกลุ่มประสิทธิภาพสูง และงานของ Saiyut et al. (2017) ชี้ให้เห็นว่า ความสามารถในการทดแทนของ

แรงงานรุ่นใหม่และแรงงานสูงวัยยังมีน้อย และควรหันไปมุ่งเน้นการลงทุน ในเครื่องจักรกลทางการเกษตร

ทดแทนการใช้แรงงาน เช่นเดียวกับการเพิ่มเนื้อที่ทางการเกษตรอาจท าได้ยากในทางปฏิบัติ ดังนั้น ควรเน้น  

ไปที่การเพิ่มผลิตภาพการผลิตมากกว่าการเพ่ิมเนื้อที่ทางการเกษตร 

ดังแสดงในตารางที่ 4.5 
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ตารางท่ี 4.5 ผลการประมาณค่าแบบจ าลองปัจจัยท่ีมีผลต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร 

ตัวแปรอิสระ 
ค่าสัมประสิทธิ ์

FE FE with Driscoll-Kraay SE 

เนื้อท่ีใช้ประโยชน์ทางการเกษตร (𝑙𝑎𝑛𝑑_𝑎𝑔𝑡𝑡) 0.00521** 0.00521* 
 (0.00203) (0.00271) 
แรงงานเกษตรอายุ 15-64 ปี (𝑙𝑎𝑏𝑜𝑟1564) 0.0109** 0.0109*** 
 (0.00430) (0.00304) 
ปริมาณน ้าฝนสะสมต า่กว่าค่าปกต)ิ(𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒) -2.821 -2.821 
 (7.812) (2.850) 
การระบาดของโรคโควิด-19 (𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19) -5,482 -5,482** 
 (4,996) (2,083) 
แนวโน้ม (𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑) -539.2 -539.2 
 (644.9) (470.8) 
ค่าคงท่ี (𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡) -77,304 -77,304 
 (73,778) (97,419) 
R-squared 0.3492 0.3492 
F-statistic 3.76 7.70 

หมายเหตุ: *** มีนัยส าคญัทางสถติิที่ระดับ 0.01, ** มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05, * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั 0.10 
ค่าในวงเล็บแสดงค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard errors: SE) 

ที่มา: จากการค านวณ 

2) แบบจ าลองปัจจัยที ่มีผลต่ออัตราส่วนของดัชนีราคาหมวดอาหารและเครื ่องดื ่มไม่มี

แอลกอฮอล์ต่อดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไป 
 

𝑓𝑝_𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜1𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑤𝑎𝑔𝑒_𝑎𝑙𝑙𝑖𝑡 + 𝛽2𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡 + 𝛽3𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19
+ 𝛽4𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 + 𝑎𝑖 + 𝜀𝑖𝑡  

 

จากการประมาณค่าแบบจ าลองด้วยว ิธี  Fixed Effect Regression พบว่า ค ่าคลาดเคล ื ่อน 

ระหว่างภูมิภาคมีความสัมพันธ์กัน และมีความสัมพันธ์ระหว่างค่าคลาดเคลื่อนตลอดช่วงเวลา (ภาคผนวกที่ 3) 

จึงท าการแก้ปัญหาโดยการค านวณค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานใหม่  ด้วยวิธี Driscoll-Kraay (Driscoll and 

Kraay, 1998) ซึ่งผลการประมาณค่าแบบจ าลอง พบว่า ค่า R-squared เท่ากับ 0.9049 แสดงว่า ตัวแปรอิสระ

ทุกตัวสามารถอธิบายอัตราส่วนของดัชนีราคาหมวดอาหารและเครื่องดื่มไม่มีแอลกอฮอล์ต่อดัชนีราคาผู้บริโภค

ทั่วไปได้ร้อยละ 90.49 และมีค่า F-statistic เท่ากับ 156.25 ส าหรับผลการประมาณค่าตัวแปรอิสระ พบว่า 

(1) ปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับอัตราส่วนของดัชนีราคา

หมวดอาหารและเครื่องดื่มไม่มีแอลกอฮอล์ต่อดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไป และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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สะท้อนให้เห็นว่า ปริมาณน ้าฝนสะสมทีต่ ่ากว่าค่าปกติมากขึ้น จะท าให้เกิดภัยแล้งที่มีความรุนแรงขึ้น ส่งผลให้ 

ผลผลิตสินค้าเกษตรได้ร ับเสียหายและมีปริมาณลดลง ส่งผลต่อเนื ่องให้ ราคาสินค้าในหมวดอาหาร 

โดยเปรียบเทียบกับราคาสินค้าท่ัวไปปรับตัวสูงขึ้น 

(2) การระบาดของโรคโควิด-19 ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่จะท าให้อัตราส่วนของดัชนีราคาหมวด

อาหารและเครื่องดื่มไม่มีแอลกอฮอล์ต่อดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไปแตกต่างกับช่วงที่ไม่มีการระบาดของโรค  

โดยในปี 2564 อัตราส่วนของดัชนีราคาหมวดอาหารและเครื่องดื่มไม่มีแอลกอฮอล์ต่อดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไป 

มีค่าลดลงจากปี 2563 

(3) ค่าจ้างแรงงานของภาพรวม มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับอัตราส่วนของดัชนีราคาหมวดอาหาร

และเครื ่องดื ่มไม่มีแอลกอฮอล์ต่อดัชนีราคาผู ้บริโภคทั่วไป และมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.05 แสดงว่า  

การเพิ ่มขึ ้นของค่าจ้างแรงงานซึ ่งเป็นส่วนหนึ่งของต้นทุนการผลิต จะทำให้ราคาสินค้าในหมวดอาหาร 

โดยเปรียบเทียบกับราคาสินค้าท่ัวไปเพิ่มขึ้นตามไปด้วย 

ดังแสดงในตารางที่ 4.6 

ตารางที่ 4.6 ผลการประมาณค่าแบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่ออัตราส่วนของดัชนีราคาหมวดอาหารและ 

                เครื่องดื่มไม่มีแอลกอฮอล์ต่อดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไป 

ตัวแปรอิสระ 
ค่าสัมประสิทธิ ์

FE FE with Driscoll-Kraay SE 

ค่าจ้างแรงงานของภาพรวม (𝑤𝑎𝑔𝑒_𝑎𝑙𝑙) 1.34x10-5*** 1.34x10-5** 
 (3.21x10-6) (4.53x10-6) 
ปริมาณน ้าฝนสะสมต า่กว่าค่าปกต ิ)(𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒) 2.29x10-5** 2.29x10-5** 
 (1.04x10-5) (9.79x10-6) 
การระบาดของโรคโควิด-19 (𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19) 0.000762 0.000762 
 (0.00615) (0.00967) 
แนวโน้ม (𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑) 0.00563*** 0.00563** 
 (0.00121) (0.00190) 
ค่าคงท่ี (𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡) 0.778*** 0.778*** 
 (0.0353) (0.0460) 

R-squared 0.9049 0.9049 
F-statistic 85.67 156.25 

หมายเหตุ: *** มีนัยส าคญัทางสถติิที่ระดับ 0.01, ** มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05, * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั 0.10 
ค่าในวงเล็บแสดงค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard errors: SE) 

ที่มา: จากการค านวณ 
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4.2.2 การวิเคราะห์ผลกระทบจากปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติและการระบาดของโรคโควิด-19 และ

ปัจจัยอื่น ๆ ที่มีต่อเศรษฐกิจด้านการคงอยู่ของฟาร์ม เป็นการวิเคราะห์ผลกระทบจากปริมาณน ้าฝนต ่ากว่า

ค่าปกติและการระบาดของโรคโควิด-19 และปัจจัยอ่ืน ๆ ที่มีต่ออัตราก าไรสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร 

รายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร และอัตราส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินของครัวเรือน

เกษตร ซึ่งเป็นตัวชี้วัดส าคัญภายใต้ด้านการคงอยู่ของฟาร์ม 

1) แบบจ าลองปัจจัยท่ีมีผลต่ออัตราก าไรสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร 
 

𝑛𝑝𝑓𝑚𝑎𝑟𝑔𝑖𝑛𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑎𝑛𝑑_𝑎𝑔𝑖𝑡 + 𝛽2𝑝𝑟𝑜𝑝1𝑖𝑡 + 𝛽3ℎℎ_𝑙𝑎𝑠𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡

+ 𝛽4𝑙1_ℎℎ_𝑎𝑔𝑠𝑢𝑏𝑠𝑖𝑑𝑦𝑖𝑡 + 𝛽5𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡 + 𝛽6𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19
+ 𝛽7𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 + 𝑎𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 

 

จากการประมาณค ่ าแบบจ  าลองด ้ วยว ิธี  Fixed Effect Regression พบว ่า ไม ่ม ีป ัญหา 

Heteroskedasticity ค่าคลาดเคลื่อนระหว่างภูมิภาคไม่มีความสัมพันธ์กัน และไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างค่า

คลาดเคลื่อนตลอดช่วงเวลา (ภาคผนวกที่ 3) ซึ่งผลการประมาณค่าแบบจ าลอง พบว่า ค่า R-squared เท่ากับ 

0.5835 แสดงว่า ตัวแปรอิสระทุกตัวสามารถอธิบายอัตราก าไรสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตรได้ 

ร้อยละ 58.35 และมีค่า F-statistic เท่ากับ 6.60 ส าหรับผลการประมาณค่าตัวแปรอิสระ พบว่า 

(1) ปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติ มีความสัมพันธ์เชิงลบกับอัตราก าไรสุทธิทางการเกษตร

ของครัวเรือนเกษตร และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงให้เห็นว่า หากปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่า 

ค่าปกติมากข้ึน ความสามารถในการสร้างก าไรทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตรจะลดลง 

 (2) การระบาดของโรคโควิด-19 ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า การระบาดของโรคโควิด-19 

ไม่มีผลกระทบต่ออัตราก าไรสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร 

 (3) เงินช่วยเหลือด้านการเกษตรจากรัฐบาลย้อนหลัง 1 ปี โดยเฉลี่ยที่ครัวเรือนเกษตรได้รับ  

มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับอัตราก าไรสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร และมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

แสดงว่า เงินช่วยเหลือด้านการเกษตรของรัฐบาลช่วยเพิ่มความสามารถในการฟื้นฟูเศรษฐกิจด้านการคงอยู่

ของฟาร์ม โดยท าให้อัตราก าไรสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตรเพ่ิมข้ึน 

 (4) ทรัพย์สินทั้งหมดต้นปีโดยเฉลี่ยของครัวเรือน มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับอัตราก าไรสุทธิทาง

การเกษตรของครัวเรือนเกษตร และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยทรัพย์สินที่เพิ่มขึ้นจะสะท้อนถึง

ความสามารถในการลงทุนผลิตของครัวเรือนเกษตรที่เพ่ิมขึ้น และท าให้อัตราก าไรสุทธิทางการเกษตรสูงขึ้น 

 (5) เนื้อที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตรโดยเฉลี่ยของครัวเรือน มีความสัมพันธ์เชิงลบกับอัตราก าไรสุทธิ

ทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร และมีนัยส าคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.01 แสดงให้เห็นว่า การเพิ่มเนื้อที่

ทางการเกษตรเพียงอย่างเดียว ไม่ได้น าไปสู่การเพ่ิมอัตราก าไรสุทธิทางการเกษตร ดังแสดงในตารางที่ 4.7 
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ตารางที่ 4.7 ผลการประมาณค่าแบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่ออัตราก าไรสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร 

ตัวแปรอิสระ 
ค่าสัมประสิทธิ ์

FE 

เนื้อท่ีใช้ประโยชน์ทางการเกษตรโดยเฉลี่ยของครัวเรือน (𝑙𝑎𝑛𝑑_𝑎𝑔) -0.0113*** 
(0.00336) 

ทรัพย์สินทั้งหมดต้นปีโดยเฉลี่ยของครัวเรือน (𝑝𝑟𝑜𝑝1) 5.58x10-8** 
 (2.07x10-8) 
จ านวนแรงงานเกษตร อายุ 15-64 ปี โดยเฉลีย่ของครัวเรือน (ℎℎ_𝑙𝑎𝑠𝑖𝑧𝑒) 0.0277 

(0.0461) 
เงินช่วยเหลือด้านการเกษตรจากรฐับาลย้อนหลัง 1 ปี โดยเฉลีย่ที่ครวัเรือนไดร้ับ 
(𝑙1_ℎℎ_𝑎𝑔𝑠𝑢𝑏𝑠𝑖𝑑𝑦) 

8.62x10-6*** 
(2.14x10-6) 

ปริมาณน ้าฝนสะสมต า่กว่าค่าปกต ิ(𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒) -9.68x10-5** 
 (3.86x10-5) 
การระบาดของโรคโควิด-19 (𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19) -0.00210 
 (0.0241) 
แนวโน้ม (𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑) -0.0242*** 
 (0.00416) 
ค่าคงท่ี (𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡) 0.519*** 
 (0.163) 
R-squared 0.5835 
F-statistic 6.60 

หมายเหตุ: *** มีนัยส าคญัทางสถติิที่ระดับ 0.01, ** มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05, * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั 0.10 
ค่าในวงเล็บแสดงค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard errors: SE) 

ที่มา: จากการค านวณ 

2) แบบจ าลองปัจจัยท่ีมีผลต่อรายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร 
 

𝑛𝑒𝑡𝑖𝑛𝑐_𝑎𝑔𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑎𝑛𝑑_𝑎𝑔𝑖𝑡 + 𝛽2𝑝𝑟𝑜𝑝1𝑖𝑡 + 𝛽3ℎℎ_𝑙𝑎𝑠𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡

+ 𝛽4𝑙1_ℎℎ_𝑎𝑔𝑠𝑢𝑏𝑠𝑖𝑑𝑦𝑖𝑡 + 𝛽5𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡 + 𝛽6𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19
+ 𝛽7𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 + 𝑎𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 

 

ผลจากการประมาณค ่ าแบบจ  าลองด ้ วยว ิธี  Fixed Effect Regression พบว ่า ม ีป ัญหา 

Heteroskedasticity (ภาคผนวกท่ี 3) จึงไดท้ าการแก้ปัญหาดังกล่าว โดยค านวณค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานใหม่ 

ด้วยวิธี Driscoll-Kraay (Driscoll and Kraay, 1998) ซึ่งผลการประมาณการ พบว่า ค่า R-squared เท่ากับ 

0.4323 แสดงว่า ตัวแปรอิสระทุกตัวสามารถอธิบายรายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตรได้

ร้อยละ 43.23 และมีค่า F-statistic เท่ากับ 28.42 ส าหรับผลการประมาณค่าตัวแปรอิสระ พบว่า 
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(1) ปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติ มีความสัมพันธ์เชิงลบกับรายได้เงินสดสุทธิทาง

การเกษตรของครัวเรือนเกษตร และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงว่า ปริมาณน ้าฝนสะสมที่ต ่ากว่า 

ค่าปกติมากขึ ้น จะท าให้รายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตรลดลง ซึ ่งจากงานของ 

Lertamphainont and Sparrow (2016) ได้อธิบายว่า หากเกิดเหตุการณ์ที่มีปริมาณฝนตกมากเกินไปและ

น้อยเกินไป จะท าให้รายได้ของครัวเรือนเกษตรจากสินค้าพืชลดลง อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่มีปริมาณฝนตก  

มากเกินไป ครัวเรือนเกษตรสามารถชดเชยรายได้จากการขายสินทรัพย์และการหารายได้นอกฟาร์ม แต่ในกรณี

ที่มีปริมาณฝนตกน้อยเกินไป มักจะเกิดผลกระทบในวงกว้างและเกิดขึ้นยาวนานกว่าน ้าท่วม ซึ่งฟาร์มใกล้เคียง 

อาจได้รับผลกระทบไปด้วย ท าให้ครัวเรือนเกษตรไม่สามารถหารายได้จากแหล่งอื่นชดเชยได้ นอกจากนี้  

การผลิตทางการเกษตรที่หลากหลายจะช่วยลดผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งงานของ 

Prommawin et al. (2022) ได้ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการผลิตที่หลากหลายของครัวเรือนเกษตรในการ

ปรับตัวจากผลกระทบของอุณหภูมิที่สูงข้ึนต่อมูลค่าผลผลิตทางการเกษตร 

(2) การระบาดของโรคโควิด-19 มีความสัมพันธ์เชิงลบกับรายได้เงินสดเกษตรสุทธิของ 
ครัวเรือนเกษตร และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยในปีที่มีการระบาดของโรคโควิด-19 รายได้เงินสดเกษตร
สุทธิของครัวเรือนเกษตรจะต ่ากว่าช่วงปีที่ไม่มีการระบาดของโรคดังกล่าว ดังจะเห็นได้จากการวิเคราะห์
แนวโน้มภาวะทางเศรษฐกิจในระดับประเทศ ด้านการคงอยู่ของฟาร์มไม่ได้ลดลงในช่วงที่มีการระบาดของ 
โรคโควิด-19 แม้ว่าการวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลองนี้จะใช้ข้อมูลระดับภูมิภาค แต่สามารถสะท้อนผลกระทบ 
ได้ดีกว่าการพิจารณาเพียงแนวโน้มภาวะทางเศรษฐกิจของบทบาทหลักและภาพรวม ซึ่งอาจเกิดการชดเชย  
ผลของการเปลี่ยนแปลงระหว่างตัวชี้วัดได้ และไม่สามารถระบุได้ชัดเจนว่า ผลที่เกิดขึ้นมาจากการเปลี่ยนแปลง
ของตัวชี้วัดใดและมีขนาดของผลกระทบเพียงใด อย่างไรก็ตาม งานของ Chantarat et al. (2020) แสดงให้
เห็นว่า การระบาดของโรคโควิด-19 ส่งผลกระทบต่อรายได้นอกภาคเกษตรมากกว่ารายได้ทางการเกษตร และ
ครัวเรือนเกษตรส่วนใหญ่รับมือโดยการใช้เงินออมและขายสินทรัพย์ และงานของกฤษฎา บุญชัย และคณะ 
(2563) ได้อธิบายว่า ครัวเรือนเกษตรรายย่อยมีความยืดหยุ่นสูงในการรับมือกับการระบาดของโรคโควิด -19 
โดยครัวเรือนเกษตรรายย่อยมีการผลิตและมีแหล่งรายได้ท่ีหลากหลาย ซึ่งช่วยในการกระจายความเสี่ยง 
 (3) เงินช่วยเหลือด้านการเกษตรจากรัฐบาลย้อนหลัง 1 ปี โดยเฉลี่ยที่ครัวเรือนเกษตรได้รับ  

มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับรายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร และมีนัยส าคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ 0.05 แสดงให้เห็นว่า เงินช่วยเหลือด้านการเกษตรของรัฐบาลเป็นปัจจัยที่ช่วยฟื้นฟูเศรษฐกิจผ่าน

รายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร 

 (4) แรงงานเกษตรอายุ 15-64 ปี ในช่วงปีเพาะปลูก มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับรายได้เงินสด

สุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 กล่าวคือ การเพิ่มจ านวน

แรงงานเกษตร จะท าให้รายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรเพิ่มขึ้น อย่างไรก็ตาม การเพิ่มแรงงานเกษตรใน
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ปัจจุบันเป็นไปได้ยาก เนื่องจากการเป็นสังคมผู้สูงวัย และแรงงานเกษตรมีการเคลื่อนย้ายไปท างานนอกภาคเกษตร

มากขึ้น 

 (5) เนื้อที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตรโดยเฉลี่ยของครัวเรือน มีความสัมพันธ์เชิงลบกับรายได้

เงินสดสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แสดงให้เห็นว่า การเพ่ิม

เนื้อทีท่างการเกษตรเพียงอย่างเดียว ไม่ได้น าไปสู่การเพ่ิมรายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตร 

 ดังแสดงในตารางที่ 4.8 

ตารางที่ 4.8 ผลการประมาณค่าแบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่อรายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร 

ตัวแปรอิสระ 
ค่าสัมประสิทธิ ์

FE 
FE with Driscoll-

Kraay SE 

เนื้อท่ีใช้ประโยชน์ทางการเกษตรโดยเฉลี่ยของครัวเรือน (l𝑎𝑛𝑑_𝑎𝑔) -3,834*** -3,834*** 
(996.8) (667.4) 

ทรัพย์สินทั้งหมดต้นปีโดยเฉลี่ยของครัวเรือน (𝑝𝑟𝑜𝑝1) 0.00469 0.00469 
 (0.00616) (0.00493) 
จ านวนแรงงานเกษตร อายุ 15-64 ปี โดยเฉลีย่ของครัวเรือน (ℎℎ_𝑙𝑎𝑠𝑖𝑧𝑒) 31,402** 31,402*** 

(13,686) (5,715) 
เงินช่วยเหลือด้านการเกษตรจากรฐับาลย้อนหลัง 1 ปี โดยเฉลีย่ที่ครวัเรือนไดร้ับ 
(𝑙1_ℎℎ_𝑎𝑔𝑠𝑢𝑏𝑠𝑖𝑑𝑦) 

1.259* 1.259** 
(0.637) (0.447) 

ปริมาณน ้าฝนสะสมต า่กว่าค่าปกต ิ(𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒) -30.47** -30.47** 
 (11.46) (11.21) 
การระบาดของโรคโควิด-19 (𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19) -13,543* -13,543*** 
 (7,143) (3,569) 
แนวโน้ม (𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑) -426.3 -426.3 
 (1,236) (1,276) 
ค่าคงท่ี (𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡) 74,873 74,873*** 
 (48,423) (16,124) 

R-squared 0.4323 0.4323 
F-statistic 3.59 28.42 

หมายเหตุ: *** มีนัยส าคญัทางสถติิที่ระดับ 0.01, ** มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05, * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั 0.10 
ค่าในวงเล็บแสดงค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard errors: SE) 

ที่มา: จากการค านวณ 
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3) แบบจ าลองปัจจัยท่ีมีผลต่ออัตราส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินของครัวเรือนเกษตร 
 

𝑑𝑒𝑏_𝑎𝑠𝑡𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑝𝑟𝑜𝑝1𝑖𝑡 + 𝛽2𝑙1_ℎℎ_𝑎𝑔𝑠𝑢𝑏𝑠𝑖𝑑𝑦𝑖𝑡 + 𝛽3𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡

+ 𝛽4𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19 + 𝛽5𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 + 𝑎𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 
 

จากการประมาณค่าแบบจ าลองด้วยวิธี Fixed Effect Regression พบว่า มีปัญหาค่าคลาดเคลื่อน

ระหว่างภูมิภาคมีความสัมพันธ์กัน และมีความสัมพันธ์ระหว่างค่าคลาดเคลื่อนตลอดช่วงเวลา (ภาคผนวกที่ 3)  

จึงท าการแก้ปัญหาดังกล่าวโดยการค านวณค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน ด้วยวิธี Driscoll-Kraay (Driscoll and 

Kraay, 1998) ซึ่งผลการประมาณค่าแบบจ าลอง พบว่า ค่า R-squared เท่ากับ 0.3333 แสดงว่า ตัวแปรอิสระ

ทุกตัวสามารถอธิบายอัตราส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินของครัวเรือนเกษตรได้ร้อยละ 33.33 และมีค่า  

F-statistic เท่ากับ 11.12 ส าหรับผลการประมาณค่าตัวแปรอิสระ พบว่า 

(1) ปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับอัตราส่วนของหนี้สินต่อ

ทรัพย์สินของครัวเรือนเกษตร และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 หมายความว่า หากปริมาณน ้าฝนสะสม 

ต ่ากว่าค่าปกติมากขึ ้น จะท าให้อัตราส่วนระหว่างหนี้สินและสินทรัพย์ของครัวเรือนเกษตรเพิ่มขึ้นด้วย  

เนื่องจากปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติมากขึ้น จะท าให้เกิดภัยแล้งที่รุนแรงขึ้น ส่งผลให้ผลผลิตสินค้าเกษตร

ได้รับความเสียหาย มีคุณภาพลดลง และเกษตรกรมีรายได้ลดลง ดังนั้น เกษตรกรอาจจ าเป็นต้องขายทรัพย์สิน

หรือกู้ยืมเงินมาเพื่อใช้จ่ายในครัวเรือนและใช้ในการลงทุนทางการเกษตร ซึ่งส่งผลให้สินทรัพย์ลดลง  หรือมี

ภาระหนี้สินเพ่ิมข้ึน 

(2) การระบาดของโรคโควิด-19 ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า การระบาดของโรคโควิด-19 

ไม่มีผลกระทบต่ออัตราส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินของครัวเรือนเกษตร 

(3) ทรัพย์สินทั้งหมดต้นปีโดยเฉลี่ยของครัวเรือน และเงินช่วยเหลือด้านการเกษตรจากรัฐบาล

ย้อนหลัง 1 ปี โดยเฉลี่ยที่ครัวเรือนได้รับ ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ตัวแปรดังกล่าวไม่มีผลกระทบต่อ

อัตราส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินของครัวเรือนเกษตร 

ดังแสดงในตารางที่ 4.9 

 

 

 

 

 

 

 



58 

ตารางที่ 4.9 ผลการประมาณคา่แบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่ออัตราส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินของครัวเรือนเกษตร 

ตัวแปรอิสระ 
ค่าสัมประสิทธิ ์

FE 
FE with Driscoll-

Kraay SE 

ทรัพย์สินทั้งหมดต้นปีโดยเฉลี่ยของครัวเรือน (𝑝𝑟𝑜𝑝1) -5.55x10-9 -5.55x10-9 
 (6.29x10-9) (6.80x10-9) 
เงินช่วยเหลือด้านการเกษตรจากรฐับาลย้อนหลัง 1 ปี โดยเฉลีย่ที่ครวัเรือนไดร้ับ 
(𝑙1_ℎℎ_𝑎𝑔𝑠𝑢𝑏𝑠𝑖𝑑𝑦) 

-4.48x10-8 -4.48x10-8 
(6.31x10-7) (5.22x10-7) 

ปริมาณน ้าฝนสะสมต า่กว่าค่าปกต ิ(𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒) 2.03x10-5* 2.03x10-5** 
 (1.20x10-5) (9.05x10-6) 
การระบาดของโรคโควิด-19 (𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19) -0.00734 -0.00734 
 (0.00759) (0.00432) 
แนวโน้ม (𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑) 0.00311*** 0.00311* 
 (0.00110) (0.00165) 
ค่าคงท่ี (𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡) 0.0650*** 0.0650*** 
 (0.0102) (0.0130) 

R-squared 0.3333 0.3333 
F-statistic 3.50 11.12 

หมายเหตุ: *** มีนัยส าคญัทางสถติิที่ระดับ 0.01, ** มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05, * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั 0.10 
ค่าในวงเล็บแสดงค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard errors: SE) 

ที่มา: จากการค านวณ 
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4.2.3 การวิเคราะห์ผลกระทบจากปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติและการระบาดของโรคโควิด-19 และ

ปัจจัยอื่น ๆ ที่มีต่อเศรษฐกิจด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน เป็นการวิเคราะห์ผลกระทบจากปริมาณน ้าฝน

ต ่ากว่าค่าปกติและการระบาดของโรคโควิด-19 และปัจจัยอื่น ๆ ที่มีต่อผลิตภาพแรงงานภาคเกษตร ค่าจ้าง

ภาคเกษตร และอัตราส่วนของค่าจ้างภาคเกษตรต่อค่าจ้างในภาพรวม ซึ่งเป็นตัวชี้วัดส าคัญภายใต้ด้านการ

สร้างรายได้ให้แรงงาน 

1) แบบจ าลองปัจจัยท่ีมีผลต่อผลิตภาพแรงงานภาคเกษตร 
 

𝑙𝑎𝑏𝑜𝑟_𝑝𝑟𝑑_𝑎𝑔𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑎𝑛𝑑_𝑒𝑚𝑝_𝑎𝑔𝑖𝑡 + 𝛽2𝑔𝑟𝑝_𝑎𝑔_𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑖𝑡 + 

                                   𝛽3𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡 + 𝛽4𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19 + 𝛽5𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 + 𝑎𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 
 

จากการประมาณค่าแบบจ าลองด้วยวิธี Fixed Effect Regression พบว่า มีปัญหาค่าคลาดเคลื่อน

ระหว่างภูมิภาคมีความสัมพันธ์กัน มีปัญหา Heteroskedasticity และมีความสัมพันธ์ระหว่างค่าคลาดเคลื ่อน 

ตลอดช่วงเวลา (ภาคผนวกที่ 3) จึงได้ท าการแก้ปัญหาดังกล่าวโดยการค านวณค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานใหม่  

ด้วยวิธี Driscoll-Kraay (Driscoll and Kraay, 1998) ซึ่งผลการประมาณค่าแบบจ าลอง พบว่า ค่า R-squared 

เท่ากับ 0.7916 แสดงว่า ตัวแปรอิสระทุกตัวสามารถอธิบายผลิตภาพแรงงานภาคเกษตรได้ร้อยละ 79.16 และ

มีค่า F-statistic เท่ากับ 559.37 ส าหรับผลการประมาณค่าตัวแปรอิสระ พบว่า 

(1) ปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติ ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ปีที่มีปริมาณน ้าฝน 

ต ่ากว่าค่าปกติไม่ได้ส่งผลกระทบต่อผลิตภาพแรงงานภาคเกษตรในระดับภูมิภาค ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษา

ของโชคชัยชาญ วิโรจน์สัตตบุษย์ และคณะ (2562) ที่ไม่พบว่า ปริมาณน ้าฝนส่งผลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติต่อ

ผลิตภาพแรงงานในภาคเกษตร 

(2) การระบาดของโรคโควิด-19 มีความสัมพันธ์เชิงลบกับผลิตภาพแรงงานภาคเกษตร และมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 กล่าวคือ ในช่วงปีที่มีการระบาดของโรคโควิด-19 ผลิตภาพแรงงานภาคเกษตร

ต ่ากว่าในช่วงปีที่ไม่มีการระบาดของโรคดังกล่าว 

 (3) เนื้อที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตรต่อผู้ทำงานในภาคเกษตร มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลิตภาพ
แรงงานภาคเกษตร และมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.05 แสดงว่า เนื้อที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตรต่อ 
ผู ้ทำงานในภาคเกษตรที ่เพิ ่มขึ ้น จะทำให้ผลิตภาพแรงงานภาคเกษตรเพิ ่มขึ ้น  สอดคล้องกับงานของ 
โชคชัยชาญ วิโรจน์สัตตบุษย์ และคณะ (2562) และ Suphannachart (2017) ที่พบว่า ขนาดพื้นที่เกษตรต่อ
แรงงานส่งผลเชิงบวกต่อผลิตภาพแรงงาน โดยการที ่ผ ู ้ทำงานในภาคเกษตรมี เนื ้อที ่ทำเกษตรมากขึ้น 
ย่อมสามารถสร้างรายได้เพิ่มขึ ้นด้วย ในอีกทางหนึ่ง หากมี เนื้อที่ทางการเกษตรขนาดเล็ก การลงทุนใน
เทคโนโลยีและเครื่องจักรกลที่มีมูลค่าสูง จะไมเ่กิดการประหยัดต่อขนาด 

ดังแสดงในตารางที่ 4.10 
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ตารางท่ี 4.10 ผลการประมาณค่าแบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่อผลิตภาพแรงงานภาคเกษตร 

ตัวแปรอิสระ 
ค่าสัมประสิทธิ ์

FE FE with Driscoll-Kraay SE 

เนื้อท่ีใช้ประโยชน์ทางการเกษตรต่อผู้ท างานในภาคเกษตร 
(l𝑎𝑛𝑑_𝑒𝑚𝑝_𝑎𝑔) 

0.00128* 0.00128** 
(0.000632) (0.000409) 

สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร 
(𝑔𝑟𝑝_𝑎𝑔_𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜) 

0.154*** 0.154*** 
(0.0435) (0.0224) 

ปริมาณน ้าฝนสะสมต า่กว่าค่าปกต ิ(𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒) 2.02x10-6 2.02x10-6 
 (2.53x10-6) (2.54x10-6) 

การระบาดของโรคโควิด-19 (𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19) -0.00552*** -0.00552*** 
 (0.00175) (0.000532) 

แนวโน้ม (𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑) 0.00163*** 0.00163*** 
 (0.000317) (0.000171) 

ค่าคงท่ี (𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡) 0.0140 0.0140* 
 (0.00962) (0.00654) 

R-squared 0.7916 0.7916 
F-statistic 26.59 559.37 

หมายเหตุ: *** มีนัยส าคญัทางสถติิที่ระดับ 0.01, ** มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05, * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั 0.10 
ค่าในวงเล็บแสดงค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard errors: SE) 

ที่มา: จากการค านวณ 

2) แบบจ าลองปัจจัยท่ีมีผลต่อค่าจ้างภาคเกษตร 
 

𝑤𝑎𝑔𝑒_𝑎𝑔𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑒𝑚𝑝_𝑎𝑔𝑖𝑡 + 𝛽2𝑔𝑟𝑝_𝑐𝑣𝑚𝑖𝑡 + 𝛽3𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡

+ 𝛽4𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19 + 𝛽5𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 + 𝑎𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 
 

จากการประมาณค่าแบบจ าลองด้วยวิธี Fixed Effect Regression พบว่า มีปัญหาค่าคลาดเคลื่อน

ระหว่างภูมิภาคมีความสัมพันธ์กัน มีปัญหา Heteroskedasticity และมีความสัมพันธ์ระหว่างค่าคลาดเคลื่อนตลอด

ช่วงเวลา (ภาคผนวกที่ 3) จึงได้ท าการแก้ปัญหาดังกล่าวโดยการค านวณค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานใหม่ ด้วยวิธี 

Driscoll-Kraay (Driscoll and Kraay, 1998) ซึ่งผลการประมาณค่าแบบจ าลอง พบว่า ค่า R-squared เท่ากับ 

0.1473 แสดงว่า ตัวแปรอิสระทุกตัวสามารถอธิบายค่าจ้างภาคเกษตรได้ร้อยละ 14.73 และมีค่า F-statistic 

เท่ากับ 12.70 ส าหรับผลการประมาณค่าตัวแปรอิสระ พบว่า 

(1) ปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติ ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ปริมาณน ้าฝนสะสมต ่า

กว่าค่าปกติไม่ได้ส่งผลกระทบต่ออัตราค่าจ้างภาคเกษตร ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะอัตราค่าจ้างขั้นต ่ามีการปรับ

ขึ้นอย่างต่อเนื่องตามกาลเวลา 
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 (2) การระบาดของโรคโควิด-19 ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า การระบาดของโรคโควิด-19 ไม่มี

ผลกระทบต่อค่าจ้างภาคเกษตร อย่างไรก็ตาม การศึกษาของ Chantarat et al. (2020) แสดงให้เห็นว่า ในช่วง

การระบาดของโรคโควิด-19 แรงงานในครัวเรือนเกษตรถูกลดเวลาทำงานหรือถูกเลิกจ้าง เป็นรองจากแรงงาน 

ในภาคบริการ 

(3) จ านวนผู้ท างานในภาคเกษตร มีความสัมพันธ์เชิงลบกับค่าจ้างภาคเกษตร และมีนัยส าคัญ

ทางสถิติที ่ระดับ 0.01 แสดงว่า จ านวนผู้ท างานในภาคเกษตรที่มากขึ้น จะท าให้ค่าจ้างภาคเกษตรลดลง 

เนื่องจากอาจเกิดอุปทานแรงงานส่วนเกินในตลาดแรงงานภาคเกษตร 

ดังแสดงในตารางที่ 4.11 

ตารางท่ี 4.11 ผลการประมาณค่าแบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่อค่าจ้างภาคเกษตร 

ตัวแปรอิสระ 
ค่าสัมประสิทธิ ์

FE FE with Driscoll-Kraay SE 

จ านวนผู้ท างานในภาคเกษตร (𝑒𝑚𝑝_𝑎𝑔) -0.539 -0.539*** 
(0.365) (0.138) 

ผลิตภณัฑ์มวลรวมของภูมภิาค (𝑔𝑟𝑝_𝑐𝑣𝑚) 0.000341 0.000341 
(0.000441) (0.000687) 

ปริมาณน ้าฝนสะสมต า่กว่าค่าปกต ิ(𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒) -0.586 -0.586 
 (0.708) (0.444) 

การระบาดของโรคโควิด-19 (𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19) 131.2 131.2 
 (456.9) (201.4) 

แนวโน้ม (𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑) -13.75 -13.75 
 (83.10) (22.79) 

ค่าคงท่ี (𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡) 7,406*** 7,406*** 
 (1,423) (1,882) 

R-squared 0.1473 0.1473 

F-statistic 1.21 12.70 
หมายเหตุ: *** มีนัยส าคญัทางสถติิที่ระดับ 0.01, ** มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05, * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั 0.10 

ค่าในวงเล็บแสดงค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard errors: SE) 
ที่มา: จากการค านวณ 
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3) แบบจ าลองปัจจัยท่ีมีผลต่ออัตราส่วนของค่าจ้างภาคเกษตรต่อค่าจ้างในภาพรวม  
 

𝑤𝑎𝑔𝑒_𝑎𝑔_𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑒𝑚𝑝_𝑎𝑔_𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑖𝑡 + 𝛽2𝑔𝑟𝑝_𝑐𝑣𝑚𝑖𝑡 + 

                                      𝛽3𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖𝑡 + 𝛽4𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19 + 𝛽5𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 + 𝑎𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 
 

จากการประมาณค่าแบบจ าลองด้วยวิธี Fixed Effect Regression พบว่า มีปัญหาค่าคลาดเคลื่อน

ระหว่างภูมิภาคมีความสัมพันธ์กัน มีปัญหา Heteroskedasticity และมีความสัมพันธ์ระหว่างค่าคลาดเคลื่อนตลอด

ช่วงเวลา (ภาคผนวกที่ 3) จึงได้ท าการแก้ปัญหาดังกล่าวโดยการค านวณค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานใหม่ ด้วยวิธี 

Driscoll-Kraay (Driscoll and Kraay, 1998) ซึ่งผลการประมาณค่าแบบจ าลอง พบว่า ค่า  R-squared เท่ากับ 

0.3588 แสดงว่า ตัวแปรอิสระทุกตัวสามารถอธิบายอัตราส่วนของค่าจ้างภาคเกษตรต่อค่าจ้างในภาพรวมได้

ร้อยละ 35.88 และมีค่า F-statistic เท่ากับ 8.70 ส าหรับผลการประมาณค่าตัวแปรอิสระ พบว่า 

(1) ปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติ ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า ปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่า

ค่าปกติไม่ได้ส่งผลกระทบต่ออัตราส่วนของค่าจ้างภาคเกษตรต่อค่าจ้างในภาพรวม 

 (2) การระบาดของโรคโควิด-19 ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า การระบาดของโรคโควิด-19 

ไม่ส่งผลกระทบต่อต่ออัตราส่วนของค่าจ้างภาคเกษตรต่อค่าจ้างในภาพรวม 

 (3) สัดส่วนของผู ้ท างานในภาคเกษตรต่อผู ้มีงานท าทั ้งหมด มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ

อัตราส่วนของค่าจ้างภาคเกษตรต่อค่าจ้างในภาพรวม และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แสดงให้เห็นว่า 

ภูมิภาคที่มีสัดส่วนของผู้ที่ท างานในภาคเกษตรสูงจะมีค่าจ้างภาคเกษตรโดยเปรียบเทียบกับค่าจ้างในภาพรวม

สูงด้วย 

ดังแสดงในตารางที่ 4.12 
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ตารางท่ี 4.12 ผลการประมาณค่าแบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่ออัตราส่วนของค่าจ้างภาคเกษตรต่อค่าจ้าง 
                 ในภาพรวม 

ตัวแปรอิสระ 
ค่าสัมประสิทธิ ์

FE FE with Driscoll-Kraay SE 

ผลิตภณัฑ์มวลรวมของภูมภิาค (𝑔𝑟𝑝_𝑐𝑣𝑚) 3.53x10-8 3.53x10-8 
(3.03x10-8) (4.00x10-8) 

สัดส่วนของผู้ท างานในภาคเกษตรต่อผู้มีงานท าทั้งหมด 
(𝑒𝑚𝑝_𝑎𝑔_𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜) 

2.005*** 2.005*** 
(0.591) (0.494) 

ปริมาณน ้าฝนสะสมต า่กว่าค่าปกต ิ(𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒) -2.66x10-5 -2.66x10-5 
 (5.09x10-5) (4.43x10-5) 

การระบาดของโรคโควิด-19 (𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19) -0.0202 -0.0202 
 (0.0314) (0.0130) 

แนวโน้ม (𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑) 0.00223 0.00223 
 (0.00512) (0.00268) 

ค่าคงท่ี (𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡) -0.365 -0.365* 
 (0.271) (0.170) 

R-squared 0.3588 0.3588 
F-statistic 3.92 8.70 

หมายเหตุ: *** มีนัยส าคญัทางสถติิที่ระดับ 0.01, ** มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05, * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั 0.10 
ค่าในวงเล็บแสดงค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard errors: SE) 

ที่มา: จากการค านวณ 

 การวิเคราะห์ผลกระทบของปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติและการระบาดของโรคโควิด-19 รวมทั้ง
ปัจจัยอ่ืน ๆ ทีมี่ต่อเศรษฐกิจของภาคเกษตรในภาพรวม จะค านวณจากค่าสัมประสิทธิ์ตัวชี้วัดของบทบาทหลัก
ของภาคเกษตรในแต่ละด้านที่ได้จากการประมาณการด้วยแบบจ าลอง Fixed Effect โดยค านวณเป็นร้อยละ
การเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัดจากผลกระทบของปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติและการระบาดของโรคโควิด-19 

และก าหนดให้ตัวแปรอื่นคงที่ จากสูตร �̃�𝑘𝑖 =
∆𝑟𝑘𝑖

�̅�𝑘𝑖
× 100 เมื่อ ∆𝑟𝑘𝑖 คือ การเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัด i ของ

บทบาทหลัก k จากผลกระทบเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด และ �̅�𝑘𝑖 คือ ค่าเฉลี่ยของตัวชี้วัด i ของบทบาทหลัก k 
จากนั้นหาผลรวมของร้อยละการเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัดทุกตัวในแต่ละบทบาทแบบถ่วงน ้าหนัก ซึ่งจะแสดงถึง
ผลกระทบของปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติและการระบาดของโรคโควิด-19 ที่เกิดขึ้นกับบทบาทหลักนั้น ๆ 

และจากสมการ ∆𝑟𝑘𝑖 = 𝑟𝑘𝑖(𝑒𝑣𝑒𝑛𝑡2) − 𝑟𝑘𝑖(𝑒𝑣𝑒𝑛𝑡1) = 𝛽𝐸𝑖 × (𝑒𝑣𝑒𝑛𝑡2−𝑒𝑣𝑒𝑛𝑡1)                 

เมื่อ 𝛽𝐸𝑖 คือ สัมประสิทธิ์ที่ได้จากการประมาณการแบบจ าลองของตัวแปรที่ใช้แสดงถึงเหตุการณ์  
ที่ไม่คาดคิด และ 𝑒𝑣𝑒𝑛𝑡 คือ เหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด ซ่ึงในที่นี ้คือ ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติและการระบาด
ของโรคโควิด-19 โดยกรณีการระบาดของโรคโควิด-19 ซึ่งเป็นตัวแปรหุ่น จะมีค่าเท่ากับ 1 ในปีที่มีการระบาด
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ของโรค และมีค่าเท่ากับ 0 ในปีที่ไม่มีการระบาด จะได้ว่า ∆𝑟𝑘𝑖 = 𝛽𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19𝑖 × (1) ส่วนกรณีปริมาณน ้าฝน
ต ่ากว่าค่าปกติ ก าหนดให้การเปลี่ยนแปลงของปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติอยู่ที่ 282 มิลลิเมตร โดยพิจารณา
จากส่วนต่างระหว่างเปอร์เซ็นไทล์ที่ 90 กับค่าเฉลี่ยของตัวแปรดังกล่าว ซึ่งมีค่าใกล้เคียงกับปริมาณน ้าฝน 
ที่ต ่ากว่าค่าปกติในปี 2558 และ 2562 จะได้ว่า ∆𝑟𝑘𝑖 = 𝛽𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖 × (282) โดยที่ 𝛽𝑐𝑜𝑣𝑖𝑑19𝑖 และ 
𝛽𝑟𝑎𝑖𝑛_𝑑𝑖𝑓𝑓30_𝑛𝑒𝑖 เป็นค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากการประมาณการแบบจ าลองของตัวชี้วัด i ของบทบาทหลักของ
ภาคเกษตรในแต่ละด้าน ซึ่งผลการค านวณผลกระทบแต่ละด้าน มีดังนี้ 

1) ด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร ตัวชี ้ว ัดผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร  
มีความสัมพันธ์เชิงลบกับการระบาดของโรคโควิด-19 แทนค่าในสูตรจะได้ (-5,482/161,683)x100 = -3.391
ส่วนตัวชี้วัดอัตราส่วนของดัชนีราคาหมวดอาหารและเครื่องดื่มไม่มีแอลกอฮอล์ต่อดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไป   
มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ ซึ่งตัวชี้วัดนี้ส่งผลเชิงลบต่อด้านการผลิตและการเข้าถึง
สินค้าเกษตรและอาหาร จึงคูณด้วย -1 จะได้ -1x[(2.29x10-5x282)/0.98]x100 = -0.659 จากนั้นค านวณหา
ผลกระทบโดยรวมในด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร โดยถ่วงน ้าหนักตัวชี้วัด 2 ตัวเท่ากัน 
ที่ 0.5 พบว่า ผลกระทบของการระบาดของโรคโควิด-19 เท่ากับ -1.695 และผลกระทบของปริมาณน ้าฝน 
ต ่ากว่าค่าปกต ิเท่ากับ -0.329 (ตารางท่ี 4.13)  

2) ด้านการคงอยู่ของฟาร์ม ค านวณผลกระทบของปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติที่มีต่อตัวชี้วัด 3 ตัว 
โดยตัวชี้วัดอัตราก าไรสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร แทนค่าในสูตรจะได้ [(-9.68x10-5x282)/0.36]x100 
= -7.583 ตัวชี้วัดรายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร แทนค่าในสูตรจะได้ [(-30.47x282)/77,837]x100 
= -11.039 และตัวชี้วัดอัตราส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินของครัวเรือนเกษตร ส่งผลเชิงลบจะคูณด้วย -1  
แทนค่าในสูตรจะได้ -1x[(2.03x10-5x282)/0.071]x100 = -8.063 จากนั ้นค านวณหาผลกระทบโดยรวม 
ในด้านการคงอยู่ของฟาร์ม โดยถ่วงน ้าหนักตัวชี้วัดด้วย 1/3 พบว่า ผลกระทบของปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ
ที่มีต่อด้านการคงอยู่ของฟาร์ม เท่ากับ (-7.570x1/3)+(-11.020x1/3)+(-8.086x1/3) = -8.895 ขณะที่การ
ระบาดของโรคโควิด-19 ส่งผลกระทบต่อรายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตรเพียงตัวชี้วัดเดียว 
แทนค่าจะได้ (-13543/ 77,837)x100 = -17.399 และถ่วงน ้าหนักตัวชี้วัดด้วย 1/3 พบว่า ผลกระทบของ 
การระบาดของโรคโควิด-19 ที่มตี่อด้านการคงอยู่ของฟาร์ม เท่ากับ -5.800 (ตารางท่ี 4.13) 

3) ด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน ไม่พบว่าปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติมีผลกระทบต่อตัวชี้วัดทั้ง  
3 ตัว ได้แก่ ผลิตภาพแรงงานภาคเกษตร ค่าจ้างภาคเกษตร และอัตราส่วนของค่าจ้างภาคเกษตรต่อค่าจ้าง 
ในภาพรวม ขณะที่การระบาดของโรคโควิด-19 ส่งผลกระทบต่อตัวชี้วัดผลิตภาพแรงงานภาคเกษตรเพียงตัวชี้วัดเดียว 
แทนค่าจะได้ (-0.006/0.060)x100 = -10.000 และถ่วงน ้าหนักตัวชี ้ว ัดด้วย 1/3 พบว่า ผลกระทบของ 
การระบาดของโรคโควิด-19 ที่มตี่อด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน เท่ากับ -3.333 (ตารางท่ี 4.13) 

เมื่อเปรียบเทียบระหว่างบทบาทหลัก พบว่า ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติส่งผลกระทบต่อด้านการ 
คงอยู่ของฟาร์มมากที่สุด รองลงมาเป็นด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร ส่วนด้านการสร้าง
รายได้ให้แรงงาน ไม่พบว่าปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติส่งผลกระทบต่อด้านนี้ ส าหรับการระบาดของ 
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โรคโควิด-19 ส่งผลกระทบต่อด้านการคงอยู่ของฟาร์มมากที่สุดเช่นกัน รองลงมาเป็นด้านการสร้างรายได้ให้
แรงงาน และด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร ตามล าดับ  จะเห็นได้ว่า ด้านการคงอยู่ 
ของฟาร์ม มีความสามารถในการรับมือกับเหตุการณ์ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติและการระบาดของ  
โรคโควิด-19 ได้น้อยกว่าด้านอื่น ๆ (ตารางท่ี 4.13) 

ส าหรับการค านวณผลกระทบของปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ และการระบาดของโรคโควิด -19 ที่มี
ต ่อเศรษฐกิจของภาคเกษตรในภาพรวม จะรวมผลกระทบที ่เก ิดขึ ้นกับบทบาทหลักของภาคเกษตร 
แต่ละด้าน โดยถ่วงน ้าหนักแต่ละด้านให้เท่ากัน ซึ่งพบว่า ปริมาณน ้าฝนที่ต ่ากว่าค่าปกติ (การเปลี่ยนแปลง 
ของปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติอยู่ที่ 282 มิลลิเมตร) ส่งผลให้เศรษฐกิจของภาคเกษตรในภาพรวม ลดลง 
ร้อยละ 3.075 และในช่วงการระบาดของโรคโควิด-19 ส่งผลให้เศรษฐกิจของภาคเกษตรในภาพรวม ลดลง 
ร้อยละ 3.609 เมื่อเทียบกับช่วงที่ไม่มีการระบาดของโรคดังกล่าว (ตารางท่ี 4.13) 

 

ตารางที่ 4.13 ผลกระทบของปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติและการระบาดของโรคโควิด-19 ที่มีต่อ 
                  บทบาทหลักของภาคเกษตร และเศรษฐกิจภาคเกษตรภาพรวม 

บทบาทหลักของภาคเกษตร 
ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ 

(∆ 282 มม.)1 
การระบาดของโรคโควิด-19 

%∆ ด้านการผลติและการเข้าถึงสนิค้าเกษตรและอาหาร  -0.329 -1.695 
%∆ ด้านการคงอยู่ของฟาร์ม  -8.895 -5.800 
%∆ ด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน  - -3.333 

ภาพรวม2 -3.075 -3.609 
หมายเหตุ: 1ส่วนต่างของเปอรเ์ซ็นไทล์ที่ 90 กับค่าเฉลี่ยของปรมิาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ เพื่อจ าลองกรณีที่มีปริมาณฝนต ่ากว่า

ค่าปกติอย่างรุนแรง 
2ค านวณผลกระทบต่อเศรษฐกิจของภาคเกษตรภาพรวม โดยให้ค่าถ่วงน ้าหนักของแต่ละบทบาทหลักเท่ากัน 

ที่มา: จากการค านวณ 

 

 



 



 

บทที่ 5  

สรุปและข้อเสนอแนะ 
 

5.1 สรุป 

ในระยะที่ผ่านมาภาคเกษตรของไทยต้องเผชิญกับเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดหลายประการ ซึ่งส่งผล

กระทบต่อเศรษฐกิจของภาคเกษตรเป็นอย่างมาก อาทิ การระบาดของโรคโควิด-19 ท าให้ครัวเรือนเกษตรส่วนใหญ่

มีรายได้ลดลง การจ าหน่ายสินค้าเกษตรทั้งในประเทศและต่างประเทศประสบปัญหาด้านการขนส่งและ 

โลจิสติกส์ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและการเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติที่รุนแรงมากขึ้น ท าให้ปริมาณ

และคุณภาพของผลผลิตสินค้าเกษตรลดลง ส่งผลกระทบต่อเนื่องไปยังเศรษฐกิจในภาพรวมของประเทศด้วย 

ทั้งนี้ ภาคเกษตรทั่วโลกต้องเผชิญกับเหตุการณ์ดังกล่าวเช่นเดียวกัน ท าให้แนวคิดการสร้างเศรษฐกิจที่มี

ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟู (Resilient economies) ถูกน าเสนออย่างกว้างขวางในระดับนานาชาติ 

โดยเฉพาะหลังจากการระบาดของโรคโควิด-19 ดังนั้น การศึกษาความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทาง

เศรษฐกิจของภาคเกษตรในประเทศไทย เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่มีปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติอย่างมาก ในปี 2558 

และ 2562 และการระบาดของโรคโควิด-19 ในปี 2563 - 2564 โดยการสร้างดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจ

ของภาคเกษตรในภาพรวม และดัชนีตามบทบาทหลักของภาคเกษตรในแต่ละด้าน (ด้านการผลิตและการ

เข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร ด้านการคงอยู่ของฟาร์ม และด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน) จะสะท้อนให้เห็นว่า 

บทบาทหลักด้านใดที่มีความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูมากหรือน้อยกว่าด้านอื่น ๆ นอกจากนี้ ยังมีการ

วิเคราะห์ผลกระทบของปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติและการระบาดของโรคโควิด -19 ที ่มีต่อเศรษฐกิจของ 

ภาคเกษตร และปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในระดับภูมิภาค 

โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิ เป็นรายปี ตั้งแต่ 2554 – 2564 และใช้แบบจ าลอง Fixed Effect (FE) ในการประมาณค่า 

ซึ่งสามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังนี้ 

5.1.1 ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในระดับประเทศ 

การวัดความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในระดับประเทศจะ

พิจารณาจากการเปลี่ยนแปลงดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร โดยความสามารถในการรับมือ  

เป็นการเปรียบเทียบค่าดัชนีระหว่างปีที่เกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดกับปีก่อนเกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด ส่วน

ความสามารถในการฟื้นฟูเป็นการเปรียบเทียบค่าดัชนีหลังจากเกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด 1 ปี กับปีก่อนเกิด

เหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด 
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1) กรณีปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ ปี 2558 และปี 2562 

(1) ปี 2558 ดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรระดับประเทศอยู่ที่ 84.34 ลดลงจาก 

ปี 2557 ร้อยละ 2.38 โดยดัชนีด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร ดัชนีด้านการสร้างรายได้

ให้แรงงาน และดัชนีด้านการคงอยู่ของฟาร์ม ลดลงร้อยละ 4.41 1.45 และ 1.01 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่า 

ภาคเกษตรของประเทศยังไม่มีความสามารถในการรับมือกับสถานการณ์ดังกล่าวได้ดีเท่าที่ควร และในปี 2559 

ดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรระดับประเทศอยู่ที่ 85.21 ลดลงเมื่อเทียบกับปี 2557 ร้อยละ 1.37 

โดยดัชนีด ้านการผลิตและการเข้าถึงส ินค้าเกษตรและอาหาร และดัชนีด ้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน  

ลดลงร้อยละ 5.14 และ 2.29 ตามล าดับ ขณะที่ดัชนีด้านการคงอยู่ของฟาร์ม เพิ่มขึ้นร้อยละ 4.46 แสดงให้เห็นว่า 

ภายในปี 2559 ยังไม่สามารถฟ้ืนฟูเศรษฐกิจของภาคเกษตรให้กลับมาอยู่ในระดับเดิมก่อนปีที่เกิดเหตุการณ์ที่ไม่

คาดคิดได ้

(2) ปี 2562 ดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรระดับประเทศอยู่ที่ 88.01 เพิ่มขึ้น

จากปี 2561 ร้อยละ 1.08 โดยดัชนีด้านการคงอยู่ของฟาร์ม และดัชนีด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน เพิ่มขึ้นรอ้ยละ 

2.66 และ 3.21 ตามล าดับ ขณะที่ดัชนีด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร ลดลงร้อยละ 2.18 

แสดงให้เห็นว่า ภาคเกษตรมีความสามารถในการรับมือกับกรณีปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติได้ดีขึ้น และ 

ในปี 2563 ดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรระดับประเทศอยู่ที่ 86.56 ลดลงเมื่อเทียบปี 2561  

ร้อยละ 0.59 โดยดัชนีด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร และดัชนีด้านการสร้างรายได้ให้

แรงงาน ลดลงร้อยละ 5.52 และ 0.14 ตามล าดับ ขณะที่ดัชนีด้านการคงอยู่ของฟาร์ม เพิ่มขึ้นร้อยละ 5.30 

แสดงให้เห็นว่า ภายในปี 2563 ยังไม่สามารถฟื้นฟูเศรษฐกิจของภาคเกษตรให้กลับมาอยู่ในระดับเดิมก่อนปีที่

เกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดได้ ทั้งนี้ ในปี 2563 เริ่มมีการระบาดของโรคโควิด-19 อาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้

การฟ้ืนฟูเศรษฐกิจเป็นไปได้ยากมากข้ึน 

2) กรณีการระบาดของโรคโควิด-19 ปี 2563 - 2564 

ปี 2563 ดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรระดับประเทศอยู่ที่ 86.56 ลดลงจาก 

ปี 2562 ร้อยละ 1.65 โดยดัชนีด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร และดัชนีด้านการสร้าง

รายได้ให้แรงงาน ลดงร้อยละ 3.41 และ 3.25 ตามล าดับ ขณะที่ดัชนีด้านการคงอยู่ของฟาร์ม เพิ่มขึ้นร้อยละ 

2.18 แสดงให้เห็นว่า ภาคเกษตรในภาพรวมยังไม่มีความสามารถในการรับมือกับสถานการณ์ดังกล่าว ได้ดี

เท่าท่ีควร และในปี 2564 ดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรระดับประเทศอยู่ที่ 94.79 เพ่ิมขึ้นจาก

ปี 2562 ร้อยละ 7.70 โดยดัชนีด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร และดัชนีด้านการสร้าง

รายได้ให้แรงงาน ลดลงร้อยละ 0.16 และ 0.19 ตามล าดับ ขณะที่ดัชนีด้านการคงอยู่ของฟาร์ม เพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 

27.50 แสดงให้เห็นว่า ภายในปี 2564 สามารถฟื้นฟูเศรษฐกิจของภาคเกษตรภาพรวมและด้านการคงอยู่ของ

ฟาร์มให้กลับมาอยู่ในระดับเดิมก่อนปีที่เกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดได้ ส่วนด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้า
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เกษตรและอาหาร และด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน ยังไม่สามารถฟ้ืนฟูได้ดีเท่าที่ควร นอกจากนี้ ในปี 2564 

เศรษฐกิจของภาคเกษตรภาพรวมเริ่มฟื้นตัวดีขึ้น แม้ว่าการระบาดของโรคโควิด-19 ยังไม่คลี่คลาย แสดงถึง

ความสามารถในการปรับตัวของภาคเกษตรที่ค่อนข้างรวดเร็ว 

สรุปได้ว ่า เมื ่อเกิดเหตุการณ์ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ และการระบาดของโรคโควิด -19 

ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของประเทศ ด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและ

อาหารอยู่ในระดับต ่ากว่าด้านอื่น ๆ ขณะที่ด้านการคงอยู่ของฟาร์มส่วนมีความสามารถในการรับมือและฟื้นฟู

ทางเศรษฐกิจได้ค่อนข้างด ี

5.1.2 ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในระดับภูมิภาค 

การวัดความสามารถในการรับมือทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในระดับภูมิภาคเป็นการ

เปรียบเทียบอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีในระดับภูมิภาคในช่วงเวลาที่เกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดกับ อัตรา

การเปลี่ยนแปลงของดัชนีในระดับประเทศ ส าหรับความสามารถในการฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร 

ในระดับภูมิภาค เป็นการเปรียบเทียบอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีในระดับภูมิภาคหลังจากเกิดเหตุการณ์

ผ่านไป 1 ปี กับปีก่อนเกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด และน ามาเปรียบเทียบกับอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีใน

ระดับประเทศ 

1) ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรในภาพรวม 

(1) กรณีปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ ปี 2558 และปี 2562 พบว่า ภาคกลาง ภาคเหนือ และ

ภาคใต้ มีความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรภาพรวมในระดับต ่า ยกเว้นภาคใต้ 

ที่มีความสามารถในการฟื้นฟูสูงจากการที่ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติในปี 2562 ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

มีความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูสูงในปี 2558 แตม่ีความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูต ่าในปี 2562 

(2) กรณีการระบาดของโรคโควิด-19 ปี 2563 – 2564 พบว่า ภาคเหนือ ภาคกลาง และ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีความสามารถในการรับมือกับการระบาดของโรคโควิด -19 ในระดับต ่า มีเพียง

ภาคใต้ที่มีความสามารถในการรับมือสูง 

2) ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร ด้านการผลิตและการ

เข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร 

(1) กรณีปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ ปี 2558 และปี 2562 พบว่า ภาคเหนือ มีความสามารถ 

ในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร ด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร 

ในระดับต ่าทั้งปี 2558 และ 2562 ขณะที่ภาคกลาง มีความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูต ่าในปี 2558 และ

ในปี 2562 กลับมามีความสามารถในการรับมือได้ดี แต่ความสามารถในการฟ้ืนตัวต ่า ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

มีความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูสูงในปี 2558 แต่มีความสามารถในการรับมือต ่ามากในปี 2562 ส าหรับ

ภาคใต้มีความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูสูง ยกเว้นในปี 2558 มีความสามารถในการรับมือต ่า 
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(2) กรณีการระบาดของโรคโควิด-19 ปี 2563 – 2564 พบว่า ภาคเหนือและภาคกลาง มีความสามารถ

ในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร ด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร  

ในระดับต ่า ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้มีความสามารถในการรับมือสูง 

3) ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร ด้านการคงอยู่ของฟาร์ม 

(1) กรณีปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ ปี 2558 และปี 2562  พบว่า ภาคเหนือและภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ มีความสามารถในการรับมือทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร ด้านการคงอยู่ของฟาร์มใน

ระดับต ่า ทั้งปี 2558 และ 2562 อย่างไรก็ตาม ภาคเหนือมีความสามารถในการฟ้ืนฟูสูงทั้ง 2 ครั้ง ขณะที่ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือมีความสามารถในการฟื้นฟูได้ดีเฉพาะปี 2558 ส่วนภาคกลางมีความสามารถในการรับมือต ่า

ในปี 2558 แต่ในปี 2562 มีความสามารถในการรับมือได้ดี ภาคใต้ ในปี 2558 มีความสามารถในการรับมือสูง 

(2) กรณีการระบาดของโรคโควิด-19 ปี 2563 – 2564 พบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ 

ภาคกลาง มีความสามารถในการรับมือกับการระบาดของโรคโควิด -19 ในระดับต ่า ขณะที่ภาคเหนือและ

ภาคใต้ มีความสามารถในการรับมือในระดับสูง 

4) ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร ด้านการสร้างรายได้ให้

แรงงาน 

(1) กรณีปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ ปี 2558 และปี 2562 พบว่า ภาคกลางมีความสามารถใน

การรับมือทางเศรษฐกิจด้านการสร้างรายได้ให้แรงงานในระดับต ่าทั้งปี 2558 และ 2562 ส าหรับความสามารถ

ในการฟื้นฟูทางเศรษฐกิจ พบว่า ภาคกลางมีการฟื้นฟูได้ดีเฉพาะปี 2562 ส่วนภาคใต้มีความสามารถในการ

รับมือและฟื้นฟูต ่าในปี 2558 แต่สามารถรับมือและฟื้นฟูได้ดีในปี 2562 ขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

สามารถรับมือและฟื้นฟูได้ดีในปี 2558 แต่กลับมีความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูต ่าในปี 2562 ส าหรับ

ภาคเหนือมีความสามารถในการรับมือสูง ทั้งในปี 2558 และ 2562 

(2) กรณีการระบาดของโรคโควิด-19 ปี 2563 – 2564 พบว่า ภาคกลาง ภาคเหนือ และภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ มีความสามารถในการรับมือทางเศรษฐกิจด้านการสร้างรายได้ให้แรงงานอยู่ในระดับต ่า 

มีเพียงภาคใต้ที่มีความสามารถสูงในการรับมือกับการระบาดของโรคโควิด-19 ในด้านการสร้างรายได้ให้

แรงงาน  

5.1.3 ผลกระทบของปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากว่าค่าปกติและการระบาดของโรคโควิด-19 ที่มีต่อ

บทบาทหลักของภาคเกษตร และเศรษฐกิจภาคเกษตรภาพรวม 

การวิเคราะห์ความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูจากเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด โดยพิจารณาจากการ

เปลี่ยนแปลงของดัชนีแสดงภาวะทางเศรษฐกิจ ยังมีข้อจ ากัดในการแยกอิทธิพลของแนวโน้มและปัจจัยอื่น ๆ 

ดังนั้น จึงใช้แบบจ าลอง Fixed Effect (FE) เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบจากปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ และการ

ระบาดของโรคโควิด-19 รวมทั้งปัจจัยอื ่น ๆ ที่มีต่อบทบาทหลักของภาคเกษตรในแต่ละด้าน โดยน าค่า
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สัมประสิทธิ์ตัวชี้วัดของบทบาทหลักของภาคเกษตรในแต่ละด้านที่ได้จากการประมาณการด้วยแบบจ าลอง 

มาค  านวณเป ็นร ้อยละการเปล ี ่ยนแปลงของต ัวช ี ้ ว ัดจากผลกระทบของปร ิมาณน  ้ าฝนต  ่ ากว่ า  

ค่าปกติและการระบาดของโรคโควิด-19 โดยก าหนดให้ตัวแปรอื่นคงที่ หลังจากนั้นหาผลรวมของร้อยละการ

เปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัดทุกตัวในแต่ละบทบาทแบบถ่วงน ้าหนัก ซึ่งจะแสดงถึงผลกระทบของปริมาณน ้าฝน 

ต ่ากว่าค่าปกต ิและการระบาดของโรคโควิด-19 ที่เกิดขึ้นกับบทบาทหลักนั้น ๆ ดังนี้ 

1) ด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร ตัวชี้วัดผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร  
มีค่าเท่ากับ -3.391 ส่วนตัวชี้วัดอัตราส่วนของดัชนีราคาหมวดอาหารและเครื่องดื่มไม่มีแอลกอฮอล์ต่อดัชนี
ราคาผู้บริโภคทั่วไป มีค่าเท่ากับ -0.659 จากนั้นค านวณหาผลกระทบโดยรวม โดยถ่วงน ้าหนักตัวชี้วัดเท่ากัน  
ที่ 0.5 พบว่า ผลกระทบของการระบาดของโรคโควิด-19 เท่ากับ -1.695 และผลกระทบของปริมาณน ้าฝนต ่า
กว่าค่าปกติ เท่ากับ -0.329 

2) ด้านการคงอยู่ของฟาร์ม ตัวชี้วัดอัตราก าไรสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร มีค่าเท่ากับ  
-7.583 ตัวชี ้ว ัดรายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร  มีค่าเท่ากับ -11.039 และตัวชี ้วัด
อัตราส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินของครัวเรือนเกษตร มีค่าเท่ากับ -8.063 จากนั้นค านวณหาผลกระทบโดยรวม 
โดยถ่วงน ้าหนักตัวชี้วัดด้วย 1/3 พบว่า ผลกระทบของปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติที่มีต่อด้านการคงอยู่ของฟาร์ม 
เท่ากับ -8.895 ขณะที่การระบาดของโรคโควิด-19 ส่งผลกระทบต่อรายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือน
เกษตรเพียงตัวชี้วัดเดียว มีค่าเท่ากับ -17.399 และถ่วงน ้าหนักตัวชี้วัดด้วย 1/3 พบว่า ผลกระทบของการ
ระบาดของโรคโควิด-19 ที่มีต่อด้านการคงอยู่ของฟาร์ม เท่ากับ -5.800 

3) ด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน ไม่พบว่าปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติมีผลกระทบต่อตัวชี้วัด  
ในด้านนี้ ส่วนการระบาดของโรคโควิด-19 ส่งผลกระทบต่อตัวชี้วัดผลิตภาพแรงงานภาคเกษตรเพียงตัวชี้วัดเดียว  
มีค่าเท่ากับ -10.000 และถ่วงน ้าหนักตัวชี้วัดด้วย 1/3 พบว่า ผลกระทบของการระบาดของโรคโควิด -19 ที่มี
ต่อด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน เท่ากับ -3.333 

สรุปได้ว่า ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติส่งผลกระทบต่อด้านการคงอยู่ของฟาร์มมากท่ีสุด รองลงมา

เป็นด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร ส่วนการระบาดของโรคโควิด-19 ส่งผลกระทบต่อ 

ด้านการคงอยู่ของฟาร์มมากที่สุดเช่นกัน รองลงมาเป็นด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน และด้านการผลิตและ

การเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร ตามล าดับ 

ส าหรับผลกระทบของปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ และการระบาดของโรคโควิด -19 ที่มีต่อ
เศรษฐกิจของภาคเกษตรในภาพรวม จะรวมผลกระทบที่เกิดขึ้นกับบทบาทหลักของภาคเกษตรแต่ละด้าน  
โดยถ่วงน ้าหนักแต่ละด้านให้เท่ากัน พบว่า ปริมาณน ้าฝนที่ต ่ากว่าค่าปกติ (การเปลี่ยนแปลงของปริมาณน ้าฝน
ต ่ากว่าค่าปกติอยู่ที่ 282 มิลลิเมตร) ส่งผลให้เศรษฐกิจของภาคเกษตรในภาพรวม ลดลงร้อยละ 3.075 และ
ในช่วงการระบาดของโรคโควิด-19 ส่งผลให้เศรษฐกิจของภาคเกษตรในภาพรวม ลดลงร้อยละ 3.609 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

ในกรณีเกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด อาทิ ปริมาณน ้าฝนต ่ากว่าค่าปกติ และการเกิดโรคระบาด ภาครัฐและ

ทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องควรร่วมกันด าเนินการ ดังนี้ 

5.2.1 ด้านการคงอยู่ของฟาร์ม 

1) เร่งเสริมสร้างความสามารถในการปรับตัวต่อสถานการณ์ภัยแล้งให้กับเกษตรกร โดยเฉพาะ 

ในพื ้นที ่แล้งซ ้าซาก และควรศึกษาพฤติกรรมและแรงจูงใจในการปรับตัวของเกษตรกรในแต่ละพื ้นที่  

เพื่อก าหนดมาตรการที่สอดคล้องกับความต้องการของเกษตรกรและเหมาะสมกับสภาพพื้นที่อย่างแท้จริง 

รวมทั้งควรพัฒนาทักษะและการถ่ายทอดองค์ความรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยีสมัยใหม่ให้แก่เกษตรกรผ่านเจ้าหน้าที่

ส่งเสริมการเกษตร หรือตัวแทนเกษตรกรไปสู่เกษตรกรในชุมชนเดียวกัน (Farmer-to-farmer training) 

2) ส่งเสริมให้เกษตรกรผลิตสินค้าเกษตรที่มีความหลากหลาย และปรับเปลี่ยนไปปลูกพืชที่ต้องการ

ใช้น ้าน้อยทดแทน รวมทั้งผลิตอาหารเพื่อบริโภคในครัวเรือน โดยเฉพาะเกษตรกรรายย่อย เพื่อลดความผันผวน

ทางด้านรายได้ และสามารถพ่ึงพาตนเองได้ 

3) ส่งเสริมให้เกษตรกรจัดท าบัญชีฟาร์มและจดบันทึกรายละเอียดต่าง ๆ ของฟาร์ม เช่น รายได้

รายจ่าย พื้นที่เพาะปลูก ผลผลิต แรงงานในการผลิตพืชและสัตว์ รวมถึงทรัพย์สินและหนี้สิน ซึ่งจะช่วยให้

เกษตรกรทราบถึงผลก าไรหรือการขาดทุนจากการท าเกษตร ตลอดจนทราบถึงทรัพย์สินและหนี้สินต่าง ๆ  

ที่มีอยู่ เพ่ือใช้ในการวางแผนหรือปรับแผนการผลิตในรอบต่อไป รวมทั้งมีการจัดการหนี้สินที่เหมาะสมมากขึ้น 

นอกจากนี้ ข้อมูลดังกล่าวยังเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานต่าง ๆ ในการน าไปใช้ประกอบการ

ก าหนดนโยบายและแผนงานช่วยเหลือได้ตรงเป้าหมาย และท าให้การพิจารณาช่วยเหลือด้านเงินกู ้และ 

แหล่งเงินทุนมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

4) ในช่วงที่เกิดภัยแล้งหรือเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดอ่ืน ๆ ภาครัฐควรให้การช่วยเหลือเกษตรกรอย่าง

เร่งด่วนและครอบคลุม โดยเฉพาะเกษตรรายย่อยที่มีทุนน้อย เพื่อลดการสูญเสียความสามารถในการผลิต 

ซึ่งเกษตรกรอาจจ าเป็นต้องขายสินทรัพย์ทางการเกษตรเพ่ือชดเชยรายได้ที่ลดลงในช่วงวิกฤติ 

 5.2.2 ด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร 

1) เร่งสร้างการรับรู้แก่เกษตรกรและพัฒนาช่องทางการสื่อสารที่มีความรวดเร็ว เพื่อเพิ่มศักยภาพ 

ในการรับมือกับภัยแล้งให้กับเกษตรกร เช่น การแจ้งให้ทราบถึงพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งก่อนท าการเพาะปลูกใน 

ฤดูถัดไป การพัฒนาระบบเตือนภัยที่มีประสิทธิภาพ การเฝ้าระวังและติดตามสถานการณ์ภัยแล้งเพื่อให้ความ

ช่วยเหลือแก่เกษตรกรอย่างทันท่วงที 

2) ส่งเสริมให้เกษตรกรพัฒนาการผลิตสินค้าที่มีคุณภาพ มีความปลอดภัย และพัฒนาช่องทาง

การตลาดที่หลากหลาย เพื่อตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคที่เปลี่ยนแปลงไปและลดความเสี่ยงจาก  
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ภาวะเศรษฐกิจที่ไม่แน่นอน รวมถึงแสวงหาช่องทางในการกระจายสินค้าไปยังตลาดส่งออกใหม่ ๆ เพื่อลด

ความเสี่ยงในการส่งออกไปยังตลาดหลักเพียงไม่ก่ีตลาด 

3) พัฒนาการบริหารจัดการน ้า เพิ่มปริมาณน ้าต้นทุน และขยายพื้นที่ชลประทาน เพื่อลดความ

รุนแรงของภัยแล้งหรือภาวะฝนทิ้งช่วง โดยสนับสนุนการสร้างแหล่งกักเก็บน ้าเพื่อเป็นแหล่งน ้าส ารองใน 

ฤดูแล้ง ซึ่งจะต้องค านึงถึงความเหมาะสมกับสภาพภูมิประเทศ สภาพทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม  

พัฒนาระบบกระจายน ้าให้เกษตรกรมีน ้าใช้อย่างทั่วถึง รวมทั้งพัฒนาแหล่งน ้าขนาดเล็กในไร่นา โดยเฉพาะ 

ในพ้ืนที่นอกเขตชลประทาน 

4) ถ่ายทอดองค์ความรู้ วิธีการ และเทคนิคใหม่ ๆ ด้านการเกษตรให้กับเกษตรกรอย่างต่อเนื่อง 

รวมทั้งส่งเสริมให้เกษตรกรใช้เครื่องจักรกลและเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่เหมาะสมกับสภาพพื้นที่และชนิดสินค้า 

เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต และทดแทนการขาดแคลนแรงงาน 

5.2.3 ด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน 

1) เร่งพัฒนาทักษะการท าเกษตรสมัยใหม่ และการบริหารจัดการแปลง/ฟาร์มที่ดี ให้กับเกษตรกร 

เพื่อเพิ่มผลิตภาพแรงงานภาคเกษตร รวมทั้งพัฒนาเกษตรกรที่มีความพร้อมให้เป็นผู้ให้บริการทางการเกษตร 

(Service provider) เพ่ือสร้างโอกาสในการเพิ่มรายได ้

2) ขยายการส่งเสริมระบบการผลิตแบบแปลงใหญ่ หรือการผลิตแบบรวมกลุ ่ม เพื ่อพัฒนา

ประสิทธิภาพการผลิตให้กับเกษตรกรรายย่อย ท าให้มีรายได้เพ่ิมข้ึน รวมทั้งเกิดการประหยัดต่อขนาด 
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ตัวแปรที่ใช้ในแบบจ าลอง 
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ตารางผนวกที่ 1 ตัวแปรที่ใช้ในแบบจ าลอง  

ตัวแปร ค าอธิบาย ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
grp_ag_cvm ผลิตภณัฑ์มวลรวมภาคเกษตรของภูมิภาค (ล้านบาท) 161,682.50 33,677.54 

fp_ratio1 อัตราส่วนของดัชนีราคาหมวดอาหารและเครื่องดื่มไม่มี
แอลกอฮอลต์่อดัชนีราคาผู้บรโิภคทั่วไปของภูมิภาค 

0.98 0.03 

npfmargin อัตราก าไรสุทธิทางการเกษตรโดยเฉลี่ยของครัวเรือนเกษตร
ของภูมิภาค 

0.36 0.09 

netinc_ag รายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรโดยเฉลี่ยของ 
ครัวเรือนของภูมภิาค (บาท) 

77,836.63 37,926.30 

deb_ast อัตราส่วนของหนี้สินต่อทรัพยส์ินโดยเฉลี่ยของ 
ครัวเรือนเกษตรของภูมภิาค 

0.07 0.02 

labor_prd_ag ผลิตภาพแรงงานภาคเกษตร (ล้านบาท/คน) 0.06 0.03 

wage_ag ค่าจ้างภาคเกษตร (บาท/คน) 6,347.14 1,959.39 

wage_ag_ratio อัตราส่วนของค่าจ้างภาคเกษตรตอ่ค่าจ้างในภาพรวม 
ของภูมิภาค 

0.51 0.08 

wage_all ค่าจ้างแรงงานของภาพรวม (บาท/เดือน) 12,405.61 2,656.65 

land_agtt เนื้อท่ีใช้ประโยชน์ทางการเกษตรของภูมิภาค (ไร่) 37.3x106 15.9 x106 

land_emp_ag เนื้อท่ีใช้ประโยชน์ทางการเกษตรต่อผู้ท างานในภาคเกษตร 
ของภูมิภาค (ไรต่่อคน) 

11.7 1.81 

emp_ag จ านวนผู้ท างานในภาคเกษตรของภูมิภาค (พันคน) 3,231.01 1,416.52 

emp_ag_ratio สัดส่วนของผู้ท างานในภาคเกษตรต่อผู้มีงานท าทั้งหมด 
ของภูมิภาค 

0.39 0.15 

labor1564 แรงงานเกษตรอายุ 15-64 ป ีในช่วงปีเพาะปลูกของภูมิภาค 
(คน) 

4,468,927 2,503,483 

land_ag เนื้อท่ีใช้ประโยชน์ทางการเกษตรโดยเฉลี่ยของครัวเรือน 
ของภูมิภาค (ไร่) 

22.98 3.80 

prop1 ทรัพย์สินทั้งหมดต้นปี โดยเฉลีย่ของครัวเรือนของภูมิภาค 
(บาท) 

2,181,801 845,880 

hh_lasize จ านวนแรงงานเกษตรอายุ 15-64 ปี โดยเฉลี่ยของครัวเรือน 
ของภูมิภาค (คน) 

2.71 0.18 

l1_hh_agsubsidy เงินช่วยเหลือด้านการเกษตรจากรฐับาลย้อนหลัง 1 ปี  
โดยเฉลี่ยที่ครัวเรือนได้รับของภมูภิาค (บาท) 

4,760.00 4,650.26 

grp_ag_ratio สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร 0.15 0.08 

grp_cvm ผลิตภณัฑ์มวลรวมของภูมภิาค (ลา้นบาท) 2,450,562 2,947,076 

rain_diff30_ne ค่าสมับรูณข์องปริมาณน ้าฝนสะสมต ่ากวา่ค่าปกตริวมทั้งปี (มม.) 188.22 175.84 
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ผลการประมาณการแบบจ าลองด้วยโปรแกรม Stata 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



87 

1. ด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร 

1) แบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร 
 FE 

 

 

 FE with Driscoll-Kraay standard errors 

 

 

 

 

 

 

 

F test that all u_i=0: F(3, 35) = 172.14                     Prob > F = 0.0000
                                                                                
           rho    .99650538   (fraction of variance due to u_i)
       sigma_e    8282.5887
       sigma_u    139863.99
                                                                                
         _cons    -77304.09   73777.66    -1.05   0.302    -227080.7    72472.51
         trend    -539.2358   644.8759    -0.84   0.409    -1848.403    769.9319
       covid19    -5482.447   4995.716    -1.10   0.280    -15624.29    4659.397
rain_diff30_ne    -2.820613   7.811833    -0.36   0.720    -18.67948    13.03825
     labor1564     .0109079   .0043045     2.53   0.016     .0021693    .0196465
     land_agtt     .0052089   .0020254     2.57   0.015      .001097    .0093208
                                                                                
    grp_ag_cvm   Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval]
                                                                                

corr(u_i, Xb) = -0.9662                         Prob > F          =     0.0079
                                                F(5,35)           =       3.76

     Overall = 0.0720                                         max =         11
     Between = 0.0829                                         avg =       11.0
     Within  = 0.3492                                         min =         11
R-squared:                                      Obs per group:

Group variable: reg_id                          Number of groups  =          4
Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =         44

                                                                                
         _cons    -77304.09   97419.25    -0.79   0.446    -294367.7    139759.5
         trend    -539.2358   470.7666    -1.15   0.279    -1588.169    509.6975
       covid19    -5482.447   2083.306    -2.63   0.025    -10124.34   -840.5525
rain_diff30_ne    -2.820613   2.850113    -0.99   0.346     -9.17106    3.529835
     labor1564     .0109079   .0030358     3.59   0.005     .0041437    .0176721
     land_agtt     .0052089   .0027109     1.92   0.084    -.0008314    .0112492
                                                                                
    grp_ag_cvm   Coefficient  std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval]
                             Drisc/Kraay
                                                                                

                                                 within R-squared  =    0.3492
maximum lag: 2                                   Prob > F          =    0.0033
Group variable (i): reg_id                       F(  5,    10)     =      7.70
Method: Fixed-effects regression                 Number of groups  =         4
Regression with Driscoll-Kraay standard errors   Number of obs     =        44
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2) แบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่ออัตราส่วนของดัชนีราคาหมวดอาหารและเครื่องดื่มไม่มีแอลกอฮอล์ต่อ

ดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไป 
 FE 

 

 

 FE with Driscoll-Kraay standard errors 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

F test that all u_i=0: F(3, 36) = 5.90                       Prob > F = 0.0022
                                                                                
           rho    .91727361   (fraction of variance due to u_i)
       sigma_e    .01109423
       sigma_u    .03694237
                                                                                
         _cons     .7781933   .0353134    22.04   0.000     .7065744    .8498121
         trend     .0056306   .0012065     4.67   0.000     .0031837    .0080776
       covid19     .0007625   .0061508     0.12   0.902     -.011712     .013237
rain_diff30_ne     .0000229   .0000104     2.20   0.034     1.80e-06    .0000441
      wage_all     .0000134   3.21e-06     4.18   0.000     6.91e-06    .0000199
                                                                                
     fp_ratio1   Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval]
                                                                                

corr(u_i, Xb) = -0.7134                         Prob > F          =     0.0000
                                                F(4,36)           =      85.67

     Overall = 0.4341                                         max =         11
     Between = 0.0031                                         avg =       11.0
     Within  = 0.9049                                         min =         11
R-squared:                                      Obs per group:

Group variable: reg_id                          Number of groups  =          4
Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =         44

                                                                                
         _cons     .7781933    .045989    16.92   0.000     .6757233    .8806633
         trend     .0056306   .0018974     2.97   0.014      .001403    .0098583
       covid19     .0007625   .0096742     0.08   0.939    -.0207929    .0223179
rain_diff30_ne     .0000229   9.79e-06     2.34   0.041     1.11e-06    .0000448
      wage_all     .0000134   4.53e-06     2.96   0.014     3.32e-06    .0000235
                                                                                
     fp_ratio1   Coefficient  std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval]
                             Drisc/Kraay
                                                                                

                                                 within R-squared  =    0.9049
maximum lag: 2                                   Prob > F          =    0.0000
Group variable (i): reg_id                       F(  4,    10)     =    156.25
Method: Fixed-effects regression                 Number of groups  =         4
Regression with Driscoll-Kraay standard errors   Number of obs     =        44
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2. ด้านการคงอยู่ของฟาร์ม 

 1) แบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่ออัตราก าไรสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร 
 FE  

 

 

 FE with Driscoll-Kraay standard errors 

 
 

 

 

 

 

F test that all u_i=0: F(3, 33) = 11.94                      Prob > F = 0.0000
                                                                                 
            rho    .75718744   (fraction of variance due to u_i)
        sigma_e    .03638906
        sigma_u    .06425944
                                                                                 
          _cons     .5194368   .1630423     3.19   0.003     .1877247    .8511488
          trend    -.0241852   .0041617    -5.81   0.000    -.0326523   -.0157181
        covid19     -.002104   .0240505    -0.09   0.931    -.0510351    .0468272
 rain_diff30_ne    -.0000968   .0000386    -2.51   0.017    -.0001753   -.0000183
l1_hh_agsubsidy     8.62e-06   2.14e-06     4.02   0.000     4.25e-06     .000013
      hh_lasize     .0277244   .0460821     0.60   0.552    -.0660304    .1214792
          prop1     5.58e-08   2.07e-08     2.69   0.011     1.36e-08    9.79e-08
        land_ag    -.0112877   .0033564    -3.36   0.002    -.0181163   -.0044591
                                                                                 
      npfmargin   Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval]
                                                                                 

corr(u_i, Xb) = 0.3397                          Prob > F          =     0.0001
                                                F(7,33)           =       6.60

     Overall = 0.5448                                         max =         11
     Between = 0.6232                                         avg =       11.0
     Within  = 0.5835                                         min =         11
R-squared:                                      Obs per group:

Group variable: reg_id                          Number of groups  =          4
Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =         44

                                                                                 
          _cons     .5194368   .0595827     8.72   0.000     .3866783    .6521953
          trend    -.0241852   .0041977    -5.76   0.000    -.0335382   -.0148321
        covid19     -.002104   .0146277    -0.14   0.888    -.0346965    .0304885
 rain_diff30_ne    -.0000968   .0000304    -3.18   0.010    -.0001645    -.000029
l1_hh_agsubsidy     8.62e-06   1.99e-06     4.34   0.001     4.19e-06     .000013
      hh_lasize     .0277244   .0170508     1.63   0.135    -.0102672    .0657159
          prop1     5.58e-08   1.67e-08     3.33   0.008     1.85e-08    9.30e-08
        land_ag    -.0112877   .0021242    -5.31   0.000    -.0160206   -.0065548
                                                                                 
      npfmargin   Coefficient  std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval]
                              Drisc/Kraay
                                                                                 

                                                 within R-squared  =    0.5835
maximum lag: 2                                   Prob > F          =    0.0001
Group variable (i): reg_id                       F(  7,    10)     =     16.42
Method: Fixed-effects regression                 Number of groups  =         4
Regression with Driscoll-Kraay standard errors   Number of obs     =        44
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 2) แบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่อรายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร 

 FE  

 
 

 FE with Driscoll-Kraay standard errors 

 
 

 

 

 

 

 

F test that all u_i=0: F(3, 33) = 56.63                      Prob > F = 0.0000
                                                                                 
            rho    .94250165   (fraction of variance due to u_i)
        sigma_e    10807.347
        sigma_u    43755.482
                                                                                 
          _cons     74872.79   48422.66     1.55   0.132    -23643.84    173389.4
          trend    -426.3291    1236.01    -0.34   0.732     -2941.01    2088.352
        covid19    -13543.25   7142.869    -1.90   0.067    -28075.53    989.0254
 rain_diff30_ne    -30.47405   11.45779    -2.66   0.012     -53.7851   -7.163003
l1_hh_agsubsidy     1.259128   .6365442     1.98   0.056    -.0359306    2.554187
      hh_lasize     31402.19   13686.13     2.29   0.028     3557.546    59246.83
          prop1     .0046913   .0061553     0.76   0.451    -.0078318    .0172145
        land_ag    -3834.004   996.8286    -3.85   0.001    -5862.067   -1805.941
                                                                                 
      netinc_ag   Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval]
                                                                                 

corr(u_i, Xb) = -0.2870                         Prob > F          =     0.0056
                                                F(7,33)           =       3.59

     Overall = 0.0003                                         max =         11
     Between = 0.0412                                         avg =       11.0
     Within  = 0.4323                                         min =         11
R-squared:                                      Obs per group:

Group variable: reg_id                          Number of groups  =          4
Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =         44

                                                                                 
          _cons     74872.79    16124.3     4.64   0.001     38945.61      110800
          trend    -426.3291   1275.647    -0.33   0.745    -3268.648     2415.99
        covid19    -13543.25   3569.433    -3.79   0.004    -21496.44   -5590.059
 rain_diff30_ne    -30.47405   11.20554    -2.72   0.022    -55.44156   -5.506546
l1_hh_agsubsidy     1.259128   .4473696     2.81   0.018     .2623267     2.25593
      hh_lasize     31402.19    5715.45     5.49   0.000     18667.37       44137
          prop1     .0046913   .0049322     0.95   0.364    -.0062983     .015681
        land_ag    -3834.004   667.3549    -5.75   0.000    -5320.964   -2347.045
                                                                                 
      netinc_ag   Coefficient  std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval]
                              Drisc/Kraay
                                                                                 

                                                 within R-squared  =    0.4323
maximum lag: 2                                   Prob > F          =    0.0000
Group variable (i): reg_id                       F(  7,    10)     =     28.42
Method: Fixed-effects regression                 Number of groups  =         4
Regression with Driscoll-Kraay standard errors   Number of obs     =        44
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 3) แบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่ออัตราส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินของครัวเรือนเกษตร 

 FE  

 
 

 

 FE with Driscoll-Kraay standard errors 

 

 

 

 

 

 

 

F test that all u_i=0: F(3, 35) = 10.38                      Prob > F = 0.0000
                                                                                 
            rho    .73323161   (fraction of variance due to u_i)
        sigma_e    .01199132
        sigma_u    .01988018
                                                                                 
          _cons     .0649845   .0102206     6.36   0.000     .0442355    .0857335
          trend     .0031063   .0010999     2.82   0.008     .0008734    .0053393
        covid19    -.0073395   .0075927    -0.97   0.340    -.0227534    .0080745
 rain_diff30_ne     .0000203    .000012     1.70   0.099    -4.00e-06    .0000445
l1_hh_agsubsidy    -4.48e-08   6.31e-07    -0.07   0.944    -1.33e-06    1.24e-06
          prop1    -5.55e-09   6.29e-09    -0.88   0.384    -1.83e-08    7.22e-09
                                                                                 
        deb_ast   Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval]
                                                                                 

corr(u_i, Xb) = 0.3404                          Prob > F          =     0.0114
                                                F(5,35)           =       3.50

     Overall = 0.3507                                         max =         11
     Between = 0.7181                                         avg =       11.0
     Within  = 0.3333                                         min =         11
R-squared:                                      Obs per group:

Group variable: reg_id                          Number of groups  =          4
Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =         44

                                                                                 
          _cons     .0649845    .012982     5.01   0.001     .0360588    .0939101
          trend     .0031063   .0016485     1.88   0.089    -.0005666    .0067793
        covid19    -.0073395   .0043243    -1.70   0.121    -.0169747    .0022957
 rain_diff30_ne     .0000203   9.05e-06     2.24   0.049     1.02e-07    .0000404
l1_hh_agsubsidy    -4.48e-08   5.22e-07    -0.09   0.933    -1.21e-06    1.12e-06
          prop1    -5.55e-09   6.80e-09    -0.82   0.433    -2.07e-08    9.59e-09
                                                                                 
        deb_ast   Coefficient  std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval]
                              Drisc/Kraay
                                                                                 

                                                 within R-squared  =    0.3333
maximum lag: 2                                   Prob > F          =    0.0008
Group variable (i): reg_id                       F(  5,    10)     =     11.12
Method: Fixed-effects regression                 Number of groups  =         4
Regression with Driscoll-Kraay standard errors   Number of obs     =        44
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3. ด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน 

 1) แบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่อผลิตภาพแรงงานภาคเกษตร 

 FE  

 

 

 FE with Driscoll-Kraay standard errors 

 
 

 

 

 

 

 

F test that all u_i=0: F(3, 35) = 1046.62                    Prob > F = 0.0000
                                                                                
           rho    .99483962   (fraction of variance due to u_i)
       sigma_e    .00270736
       sigma_u    .03759073
                                                                                
         _cons     .0139822   .0096173     1.45   0.155    -.0055421    .0335064
         trend     .0016314    .000317     5.15   0.000     .0009879    .0022749
       covid19    -.0055208   .0017457    -3.16   0.003    -.0090647   -.0019769
rain_diff30_ne     2.02e-06   2.53e-06     0.80   0.429    -3.12e-06    7.16e-06
  grp_ag_ratio     .1543444   .0434997     3.55   0.001     .0660353    .2426535
   land_emp_ag     .0012761   .0006324     2.02   0.051    -7.83e-06      .00256
                                                                                
  labor_prd_ag   Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval]
                                                                                

corr(u_i, Xb) = -0.6370                         Prob > F          =     0.0000
                                                F(5,35)           =      26.59

     Overall = 0.1329                                         max =         11
     Between = 0.2475                                         avg =       11.0
     Within  = 0.7916                                         min =         11
R-squared:                                      Obs per group:

Group variable: reg_id                          Number of groups  =          4
Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =         44

                                                                                
         _cons     .0139822   .0065392     2.14   0.058    -.0005882    .0285525
         trend     .0016314   .0001715     9.51   0.000     .0012493    .0020135
       covid19    -.0055208   .0005316   -10.39   0.000    -.0067052   -.0043365
rain_diff30_ne     2.02e-06   2.54e-06     0.80   0.443    -3.63e-06    7.67e-06
  grp_ag_ratio     .1543444   .0224458     6.88   0.000     .1043319    .2043569
   land_emp_ag     .0012761   .0004089     3.12   0.011      .000365    .0021871
                                                                                
  labor_prd_ag   Coefficient  std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval]
                             Drisc/Kraay
                                                                                

                                                 within R-squared  =    0.7916
maximum lag: 2                                   Prob > F          =    0.0000
Group variable (i): reg_id                       F(  5,    10)     =    559.37
Method: Fixed-effects regression                 Number of groups  =         4
Regression with Driscoll-Kraay standard errors   Number of obs     =        44
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 2) แบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่อค่าจ้างภาคเกษตร 
 FE  

 

 

 FE with Driscoll-Kraay standard errors 

 
 

 

 

 

 

 

F test that all u_i=0: F(3, 35) = 1.07                       Prob > F = 0.3752
                                                                                
           rho    .48001636   (fraction of variance due to u_i)
       sigma_e    758.83437
       sigma_u    729.08838
                                                                                
         _cons     7406.384   1423.214     5.20   0.000     4517.105    10295.66
         trend    -13.74797   83.09889    -0.17   0.870    -182.4477    154.9518
       covid19     131.2215   456.8717     0.29   0.776    -796.2774     1058.72
rain_diff30_ne    -.5855058    .708308    -0.83   0.414    -2.023448    .8524358
       grp_cvm     .0003414    .000441     0.77   0.444    -.0005539    .0012367
        emp_ag    -.5387951   .3654117    -1.47   0.149     -1.28062    .2030301
                                                                                
       wage_ag   Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval]
                                                                                

corr(u_i, Xb) = 0.3644                          Prob > F          =     0.3250
                                                F(5,35)           =       1.21

     Overall = 0.7858                                         max =         11
     Between = 0.8931                                         avg =       11.0
     Within  = 0.1473                                         min =         11
R-squared:                                      Obs per group:

Group variable: reg_id                          Number of groups  =          4
Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =         44

                                                                                
         _cons     7406.384   1881.968     3.94   0.003     3213.099    11599.67
         trend    -13.74797   22.79302    -0.60   0.560    -64.53398    37.03804
       covid19     131.2215   201.4254     0.65   0.529    -317.5824    580.0253
rain_diff30_ne    -.5855058   .4439619    -1.32   0.217    -1.574715    .4037028
       grp_cvm     .0003414   .0006868     0.50   0.630    -.0011889    .0018717
        emp_ag    -.5387951   .1379086    -3.91   0.003    -.8460747   -.2315154
                                                                                
       wage_ag   Coefficient  std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval]
                             Drisc/Kraay
                                                                                

                                                 within R-squared  =    0.1473
maximum lag: 2                                   Prob > F          =    0.0005
Group variable (i): reg_id                       F(  5,    10)     =     12.70
Method: Fixed-effects regression                 Number of groups  =         4
Regression with Driscoll-Kraay standard errors   Number of obs     =        44
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 3) แบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่ออัตราส่วนของค่าจ้างภาคเกษตรต่อค่าจ้างในภาพรวม 
 FE  

 

 

 FE with Driscoll-Kraay standard errors 

 
 

 

 

F test that all u_i=0: F(3, 35) = 8.15                       Prob > F = 0.0003
                                                                                
           rho    .96498199   (fraction of variance due to u_i)
       sigma_e    .05338712
       sigma_u    .28025303
                                                                                
         _cons    -.3652817   .2707563    -1.35   0.186    -.9149463    .1843829
         trend     .0022274   .0051228     0.43   0.666    -.0081724    .0126273
       covid19    -.0201916   .0313899    -0.64   0.524    -.0839164    .0435333
rain_diff30_ne    -.0000266   .0000509    -0.52   0.605      -.00013    .0000768
       grp_cvm     3.53e-08   3.03e-08     1.16   0.253    -2.63e-08    9.68e-08
  emp_ag_ratio     2.004981   .5909963     3.39   0.002     .8051946    3.204767
                                                                                
 wage_ag_ratio   Coefficient  Std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval]
                                                                                

corr(u_i, Xb) = -0.9809                         Prob > F          =     0.0063
                                                F(5,35)           =       3.92

     Overall = 0.2241                                         max =         11
     Between = 0.8181                                         avg =       11.0
     Within  = 0.3588                                         min =         11
R-squared:                                      Obs per group:

Group variable: reg_id                          Number of groups  =          4
Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =         44

                                                                                
         _cons    -.3652817     .17016    -2.15   0.057    -.7444218    .0138584
         trend     .0022274   .0026829     0.83   0.426    -.0037504    .0082053
       covid19    -.0201916    .012992    -1.55   0.151    -.0491396    .0087565
rain_diff30_ne    -.0000266   .0000443    -0.60   0.561    -.0001252     .000072
       grp_cvm     3.53e-08   4.00e-08     0.88   0.399    -5.39e-08    1.24e-07
  emp_ag_ratio     2.004981    .494045     4.06   0.002     .9041801    3.105782
                                                                                
 wage_ag_ratio   Coefficient  std. err.      t    P>|t|     [95% conf. interval]
                             Drisc/Kraay
                                                                                

                                                 within R-squared  =    0.3588
maximum lag: 2                                   Prob > F          =    0.0021
Group variable (i): reg_id                       F(  5,    10)     =      8.70
Method: Fixed-effects regression                 Number of groups  =         4
Regression with Driscoll-Kraay standard errors   Number of obs     =        44



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวกที่ 3  

การตรวจสอบแบบจ าลอง 
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1. ด้านการผลิตและการเข้าถึงสินค้าเกษตรและอาหาร 

 1) แบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร 

 (1) Breusch-Pagan LM test ทดสอบว่าค่าคลาดเคลื่อนระหว่างภูมิภาคไม่มีความสัมพันธ์กัน 

 
 (2) ทดสอบว่าไม่มีปัญหาค่าคลาดเคลื่อนไม่คงที่ (Heteroskedasticity) เฉพาะกรณี Fixed effect 

 
 (3) ทดสอบว่าไม่มีปัญหาความสัมพันธ์ของค่าคลาดเคลื่อนตลอดช่วงเวลา (Serial correlation) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Based on 11 complete observations over panel units
Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(6) =    12.746, Pr = 0.0473

__e4   0.1130   0.2025   0.0593   1.0000
__e3  -0.5895  -0.3303   1.0000
__e2   0.8030   1.0000
__e1   1.0000
         __e1     __e2     __e3     __e4

        __e4    7.12e+07   9.15e+07   3.88e+07   5.59e+08 
        __e3   -4.35e+08  -1.75e+08   7.67e+08            
        __e2    4.09e+08   3.65e+08                       
        __e1    7.10e+08                                  
                                                          
                    __e1       __e2       __e3       __e4 

Correlation matrix of residuals:

Prob>chi2 =      0.3473
chi2 (4)  =        4.46

H0: sigma(i)^2 = sigma^2 for all i

in fixed effect regression model
Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

           Prob > F =      0.0208
    F(  1,       3) =     20.015
H0: no first-order autocorrelation
Wooldridge test for autocorrelation in panel data
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 2) แบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่ออัตราส่วนของดัชนีราคาหมวดอาหารและเครื่องดื่มไม่มีแอลกอฮอล์ต่อ

ดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไป 

 (1) Breusch-Pagan LM test ทดสอบว่าค่าคลาดเคลื่อนระหว่างภูมิภาคไม่มีความสัมพันธ์กัน 

 
 (2) ทดสอบว่าไม่มีปัญหาค่าคลาดเคลื่อนไม่คงที่ (Heteroskedasticity) เฉพาะกรณี Fixed effect 

 
 (3) ทดสอบว่าไม่มีปัญหาความสัมพันธ์ของค่าคลาดเคลื่อนตลอดช่วงเวลา (Serial correlation) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Based on 11 complete observations over panel units
Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(6) =    14.225, Pr = 0.0272

__e4  0.3929  0.2666  0.5916  1.0000
__e3  0.3719  0.7072  1.0000
__e2  0.2815  1.0000
__e1  1.0000
        __e1    __e2    __e3    __e4

        __e4    .0003522   .0003192   .0006273   .0009718 
        __e3    .0003638   .0009239   .0011569            
        __e2     .000311   .0014754                       
        __e1     .000827                                  
                                                          
                    __e1       __e2       __e3       __e4 

Correlation matrix of residuals:

Prob>chi2 =      0.8164
chi2 (4)  =        1.56

H0: sigma(i)^2 = sigma^2 for all i

in fixed effect regression model
Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

           Prob > F =      0.0174
    F(  1,       3) =     22.866
H0: no first-order autocorrelation
Wooldridge test for autocorrelation in panel data
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2. ด้านการคงอยู่ของฟาร์ม 

 1) แบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่ออัตราก าไรสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร 

 (1) Breusch-Pagan LM test ทดสอบว่าค่าคลาดเคลื่อนระหว่างภูมิภาคไม่มีความสัมพันธ์กัน 

 
 (2) ทดสอบว่าไม่มีปัญหาค่าคลาดเคลื่อนไม่คงที่ (Heteroskedasticity) เฉพาะกรณี Fixed effect 

 
 (3) ทดสอบว่าไม่มีปัญหาความสัมพันธ์ของค่าคลาดเคลื่อนตลอดช่วงเวลา (Serial correlation) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Based on 11 complete observations over panel units
Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(6) =     6.281, Pr = 0.3924

__e4   0.0390  -0.5095  -0.1698   1.0000
__e3   0.4999   0.1074   1.0000
__e2   0.1400   1.0000
__e1   1.0000
         __e1     __e2     __e3     __e4

        __e4    .0002858   -.004039   -.002012    .007001 
        __e3    .0061969   .0014407   .0200638            
        __e2    .0011603    .008975                       
        __e1    .0076576                                  
                                                          
                    __e1       __e2       __e3       __e4 

Correlation matrix of residuals:

Prob>chi2 =      0.1338
chi2 (4)  =        7.04

H0: sigma(i)^2 = sigma^2 for all i

in fixed effect regression model
Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

           Prob > F =      0.2529
    F(  1,       3) =      1.993
H0: no first-order autocorrelation
Wooldridge test for autocorrelation in panel data



100 

 2) แบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่อรายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร 

 (1) Breusch-Pagan LM test ทดสอบว่าค่าคลาดเคลื่อนระหว่างภูมิภาคไม่มีความสัมพันธ์กัน 

 
 (2) ทดสอบว่าไม่มีปัญหาค่าคลาดเคลื่อนไม่คงที่ (Heteroskedasticity) เฉพาะกรณี Fixed effect 

 
 (3) ทดสอบว่าไม่มีปัญหาความสัมพันธ์ของค่าคลาดเคลื่อนตลอดช่วงเวลา (Serial correlation) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Based on 11 complete observations over panel units
Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(6) =     2.073, Pr = 0.9129

__e4   0.3060  -0.1569   0.0085   1.0000
__e3  -0.0519  -0.2561   1.0000
__e2  -0.0428   1.0000
__e1   1.0000
         __e1     __e2     __e3     __e4

        __e4    3.75e+08  -1.51e+08    5642147   1.01e+09 
        __e3   -4.18e+07  -1.62e+08   4.35e+08            
        __e2   -5.02e+07   9.19e+08                       
        __e1    1.49e+09                                  
                                                          
                    __e1       __e2       __e3       __e4 

Correlation matrix of residuals:

Prob>chi2 =      0.0000
chi2 (4)  =       26.12

H0: sigma(i)^2 = sigma^2 for all i

in fixed effect regression model
Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

           Prob > F =      0.2753
    F(  1,       3) =      1.771
H0: no first-order autocorrelation
Wooldridge test for autocorrelation in panel data
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 3) แบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่ออัตราส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินของครัวเรือนเกษตร 

 (1) Breusch-Pagan LM test ทดสอบว่าค่าคลาดเคลื่อนระหว่างภูมิภาคไม่มีความสัมพันธ์กัน 

 
 (2) ทดสอบว่าไม่มีปัญหาค่าคลาดเคลื่อนไม่คงที่ (Heteroskedasticity) เฉพาะกรณี Fixed effect 

 
 (3) ทดสอบว่าไม่มีปัญหาความสัมพันธ์ของค่าคลาดเคลื่อนตลอดช่วงเวลา (Serial correlation) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Based on 11 complete observations over panel units
Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(6) =    12.955, Pr = 0.0438

__e4  -0.3213   0.1956   0.3072   1.0000
__e3   0.4569   0.8314   1.0000
__e2   0.2044   1.0000
__e1   1.0000
         __e1     __e2     __e3     __e4

        __e4   -.0003946   .0003226   .0003998   .0018753 
        __e3    .0003894   .0009513   .0009028            
        __e2    .0002208   .0014503                       
        __e1    .0008043                                  
                                                          
                    __e1       __e2       __e3       __e4 

Correlation matrix of residuals:

Prob>chi2 =      0.5286
chi2 (4)  =        3.18

H0: sigma(i)^2 = sigma^2 for all i

in fixed effect regression model
Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

           Prob > F =      0.0437
    F(  1,       3) =     11.304
H0: no first-order autocorrelation
Wooldridge test for autocorrelation in panel data
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3. ด้านการสร้างรายได้ให้แรงงาน 

 1) แบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่อผลิตภาพแรงงานภาคเกษตร 

 (1) Breusch-Pagan LM test ทดสอบว่าค่าคลาดเคลื่อนระหว่างภูมิภาคไม่มีความสัมพันธ์กัน 

 
 (2) ทดสอบว่าไม่มีปัญหาค่าคลาดเคลื่อนไม่คงที่ (Heteroskedasticity) เฉพาะกรณี Fixed effect 

 
 (3) ทดสอบว่าไม่มีปัญหาความสัมพันธ์ของค่าคลาดเคลื่อนตลอดช่วงเวลา (Serial correlation) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Based on 11 complete observations over panel units
Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(6) =    16.907, Pr = 0.0096

__e4  -0.4007  -0.5798  -0.6027   1.0000
__e3   0.0098   0.6000   1.0000
__e2   0.5630   1.0000
__e1   1.0000
         __e1     __e2     __e3     __e4

        __e4   -.0000425  -.0000267  -.0000328    .000139 
        __e3    4.07e-07   .0000108   .0000213            
        __e2    .0000198   .0000153                       
        __e1    .0000809                                  
                                                          
                    __e1       __e2       __e3       __e4 

Correlation matrix of residuals:

Prob>chi2 =      0.0000
chi2 (4)  =      116.21

H0: sigma(i)^2 = sigma^2 for all i

in fixed effect regression model
Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

           Prob > F =      0.0476
    F(  1,       3) =     10.542
H0: no first-order autocorrelation
Wooldridge test for autocorrelation in panel data
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 2) แบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่อค่าจ้างภาคเกษตร 

 (1) Breusch-Pagan LM test ทดสอบว่าค่าคลาดเคลื่อนระหว่างภูมิภาคไม่มีความสัมพันธ์กัน 

 
 

 (2) ทดสอบว่าไม่มีปัญหาค่าคลาดเคลื่อนไม่คงที่ (Heteroskedasticity) เฉพาะกรณี Fixed effect 

 
 

 (3) ทดสอบว่าไม่มีปัญหาความสัมพันธ์ของค่าคลาดเคลื่อนตลอดช่วงเวลา (Serial correlation) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Based on 11 complete observations over panel units
Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(6) =    13.823, Pr = 0.0317

__e4   0.1063  -0.7963  -0.4807   1.0000
__e3   0.0728   0.5400   1.0000
__e2  -0.2884   1.0000
__e1   1.0000
         __e1     __e2     __e3     __e4

        __e4    691702.7   -2412129  -857498.7    3232480 
        __e3    261550.5   902680.2   984337.2            
        __e2    -1758483    2838379                       
        __e1    1.31e+07                                  
                                                          
                    __e1       __e2       __e3       __e4 

Correlation matrix of residuals:

Prob>chi2 =      0.0000
chi2 (4)  =       84.68

H0: sigma(i)^2 = sigma^2 for all i

in fixed effect regression model
Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

           Prob > F =      0.0000
    F(  1,       3) =   1601.501
H0: no first-order autocorrelation
Wooldridge test for autocorrelation in panel data
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 3) แบบจ าลองปัจจัยที่มีผลต่ออัตราส่วนระหว่างค่าจ้างผู้ที่ท างานในภาคเกษตรและค่าจ้างในภาพรวม 

 (1) Breusch-Pagan LM test ทดสอบว่าค่าคลาดเคลื่อนระหว่างภูมิภาคไม่มีความสัมพันธ์กัน 

 
 

 (2) ทดสอบว่าไม่มีปัญหาค่าคลาดเคลื่อนไม่คงที่ (Heteroskedasticity) เฉพาะกรณี Fixed effect 

 
 

 (3) ทดสอบว่าไม่มีปัญหาความสัมพันธ์ของค่าคลาดเคลื่อนตลอดช่วงเวลา (Serial correlation) 

 
 

Based on 11 complete observations over panel units
Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(6) =    13.589, Pr = 0.0346

__e4   0.4361  -0.6686  -0.2760   1.0000
__e3  -0.6266   0.3029   1.0000
__e2  -0.1938   1.0000
__e1   1.0000
         __e1     __e2     __e3     __e4

        __e4    .0153298  -.0150941  -.0022173   .0238378 
        __e3   -.0074228   .0023046   .0027072            
        __e2   -.0064518   .0213819                       
        __e1    .0518295                                  
                                                          
                    __e1       __e2       __e3       __e4 

Correlation matrix of residuals:

Prob>chi2 =      0.0000
chi2 (4)  =     1176.30

H0: sigma(i)^2 = sigma^2 for all i

in fixed effect regression model
Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

           Prob > F =      0.0010
    F(  1,       3) =    169.555
H0: no first-order autocorrelation
Wooldridge test for autocorrelation in panel data




