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บทคัดยอ 

การศึกษาการตัดสินใจของเกษตรกรในการลดการเผาวัสดุเหลือใชจากการทํานาขาว มีวัตถุประสงคเพื่อ

ศึกษาปจจัยที่สงผลตอการเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกร และศึกษาอิทธิพลของมาตรการอุดหนุนและ

การบังคับควบคุมในการลดการเผาของเกษตรกร โดยเก็บรวบรวมขอมูลเกษตรกรผูปลูกขาวจังหวัดนครสวรรค

และรอยเอ็ดรวม 186 ราย ดวยวิธีการ Lab-in-the-field experiment ตามดวยการใชแบบสอบถาม และวิเคราะห

ขอมูลโดยใชแบบจําลอง Logit Regression Model และ Difference in Differences Regression Model   

ผลการศึกษา พบวา ปจจัยที่สงผลใหมีการเผาเพิ่มขึ้น ไดแก ขนาดพ้ืนที่นา และพฤติกรรมชอบความเสี่ยง 

เนื่องจากแปลงขนาดใหญจะตองใชแรงงาน เวลา และคาใชจายในการจัดการไถกลบตอซังมากกวาแปลงขนาดเล็ก 

และเมื่อพิจารณามิติการสูญเสีย เกษตรกรที่ชอบความเสี่ยงมีแนวโนมที่จะเผามากกวาเกษตรกรที่เปนกลางและ

กลัวความเสี่ยง สําหรับปจจัยที่สงผลใหมีการเผาลดลง ไดแก การเปนเจาของรถแทรกเตอร และการเปนสมาชิก

โครงการแปลงใหญ เนื่องจากการเขาถึงเทคโนโลยีที่เกี ่ยวของกับการลดการเผา นอกจากการวิเคราะหปจจัย 

ที่สงผลตอการเผาแลว ผลการวิเคราะหที่สําคัญของการศึกษานี้ คือ การทดสอบอิทธิพลของมาตรการอุดหนุนและ

การบังคับควบคุมในการลดการเผาของเกษตรกร ผลการศึกษา พบวา มาตรการอุดหนุนคาไถกลบ (รอยละ 50 

ของตนทุนที่เพิ่มขึ้น) จะสงผลใหการเผาลดลงรอยละ 15 ขณะที่การเพิ่มความเขมงวดในการควบคุม (จากความ

นาจะเปนรอยละ 20 เปน 60)  จะสงผลใหการเผาลดลงรอยละ 7 อยางไรก็ตาม ผลการวิเคราะหพบวา ทั้ง 2 

มาตรการ ยังไมสงผลใหมีการลดการเผาอยางยั่งยืน กลาวคือ ประสิทธิภาพในการลดการเผามีผลเฉพาะชวงที่มี

มาตรการ นอกจากนี้ มาตรการเพิ่มความเขมงวดในการบังคับควบคุมมีแนวโนมในการหักลางหรือลดแรงจูงใจ

ภายใน (crowding out) ในการลดการเผาของเกษตรกรแมจะไมพบนัยสําคัญทางสถิติ ขณะที่มาตรการอุดหนุน 

มีแนวโนมสงเสริมแรงจูงใจในการลดการเผาของเกษตรกรแมวาจะไมพบนัยสําคัญทางสถิติเชนเดียวกัน 

จากผลการศึกษาดังกลาวนําไปสู แนวทางและมาตรการในการลดการเผาในพื ้นที ่โดยการสงเสริม 

การดําเนินงานตาง ๆ ผานมาตรการอุดหนุนและมาตรการบังคับควบคุม โดยภาครัฐอาจจําเปนตองใชมาตรการ

อุดหนุนแบบมีเงื่อนไขวาไมเผาเพื่อชวยเกษตรกรในการปรับตัวในชวงเริ่มตน ซึ่งนอกจากการอุดหนุนผานเกษตรกร

โดยตรงแลว ภาครัฐควรสรางสิ่งแวดลอมที่เอื้ออํานวยตอการลดการเผา เชน สงเสริมการเปนเจาของเครื่องจักรกล

ทางการเกษตรหรือยกระดับสูการเปนผูใหบริการทางการเกษตร รวมถึงสงเสริมการเขาถึงเครื่องจักรกลที่เกี่ยวของ

กับการลดการเผาสําหรับเกษตรกรรายยอยผานกลุมเกษตรกรที่มีการบริหารจัดการรวมกันอยางเปนระบบและมี

ประสิทธิภาพ เชน กลุมแปลงใหญ ในสวนของการปรับใชมาตรการเพิ่มความเขมงวดในการบังคับควบคุม ภาครัฐ

อาจตองตระหนักถึงโอกาสที่จะเกิดการหักลางแรงจูงใจของเกษตรกรซึ่งจะนําไปสูการเผาที่เพิ ่มมากขึ้น และ

เนื่องจากการตรวจสอบการเผาเปนกลไกที่สําคัญในดําเนินงานของทั้งสองมาตรการ ภาครัฐจึงควรมุงพัฒนา

เทคโนโลยีเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและความแมนยําในการตรวจสอบการเผาในแปลงนา รวมถึงเพิ่มประสิทธิภาพ

การดําเนินงานดวยการตองใชรวมกับมาตรการเสริมอื่น ๆ เชน การรณรงคการรับรูและสรางความตระหนัก 

ใหเกษตรกรทราบถึงผลกระทบจากการเผา เพื่อใหการลดการเผาเกิดความยั่งยืนตอไป 

คําสําคัญ: การเผาในที่โลงในภาคเกษตร การตัดสินใจของเกษตรกร การจูงใจ การลดการเผาวัสดุเหลือใชจากนาขาว 



(ค) 

Abstract 

 The study of farmers’ decision to reduce the burning of rice residue: A case Study of 
Nakhon Sawan and Roi Et provinces aims to assess the factors affecting rice residue burning of 
farmers and study the impact of economic incentives, both subsidy and mandatory measures, on 
reducing farmers’ burning. This study conducted a lab-in-the-field experiment followed by 
questionnaire survey from 186-rice farmers in Nakhon Sawan and Roi Et provinces and applied a 
Logistic Regression Model and Difference in Differences Regression Model for data analysis. 
 The results show that farm size and farmers having risk-taking behavior are the factors 
increasing the burning of farmers. More specifically, the bigger the farm size is, the more farmers 
tend to increase burning because of increasing in the costs of ploughing including time and labor. 
Moreover, compared to risk-neutral and risk-averse farmers, risk-taking farmers are more likely to 
burn. For factors resulting in a reduction in burning, farmers owning tractors and those who are 
in members of rice collaborative group are less likely to burn. This implies that the accessibility 
of ploughing machinery is very important. Furthermore, the study on effectiveness of conditional 
monetary subsidy and mandatory measures on farmer’s decision to reduce rice residue burning 
found that the conditional subsidy measure for tillage costs to farmers (50% of the increased 
costs) can reduce rice residue burning by approximately 15% while the mandatory measure 
through the more intensive monitor (from 20% to 60%) tends to reduce burning by approximately 
7%. However, the effectiveness of the measures is limited only when they are imposed and does 
not result in a sustainable reduction in burning. Moreover, although the study did not find 
statistically significant crowding out effects, mandatory intervention has a signal of burning to 
increase after the intervention is withdrawn. 

The results lead to policy recommendations for reducing rice residue burning through 
supporting and mandatory policies. First, conditional support policy for adopting the non-burning 
practices is needed in the first periods for farmers’ adaptation. Not only direct subsidies to 
farmers, but the government should also facilitate non-burning environment for farmers. These 
include supporting the enhancement of farmers to be machinery service providers, and 
supporting small-scale farmers to access machinery through rice collaborative groups. For 
implementing mandatory policy, the government should be aware of the outcomes that lead to 
the increase burning. More Importantly, since burning inspection mechanism is necessary for both 
policies’ implementation, the government should encourage technological development for 
enhancing the effectiveness and accuracy of burning inspection in the rice fields. Lastly, the 
policies should be implemented together with other supplement ones such as increasing farmers' 
awareness to reduce burning in a sustainable way. 

Keywords: Open burning in agriculture, Farmer decision, Motivation, Reducing burning of rice residue 
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คํานํา 

 ในชวง 4 – 5 ปที่ผานมา ปญหาฝุนและหมอกควันจากการเผายังคงสรางสงผลกระทบตอสังคมไทย 
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นําไปสูการลดทอนความสามารถในการแขงขันของประเทศ  ซึ่งผลกระทบที่สงผลเปนวงกวางนั้น ทําใหภาครัฐ 

มีความพยายามที่จะยกระดับการดําเนินงานและนโยบายเพื่อแกไขปญหาการเผาในประเทศ รวมถึงการเผาที่เกิด
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บทที่ 1 

บทนํา 

1.1 ความสําคัญของปญหา 

การเผาวัสดุเหลือใชในทางการเกษตรในไรนา เชน ฟางและตอซังขาว ใบออย และตอซังขาวโพด  

เปนสาเหตุหนึ่งของการเกิดมลพิษทางอากาศจากฝุนละอองและหมอกควัน ซึ่งสรางผลกระทบทางลบตอสุขภาพ

ของคนในชุมชนและพื้นที่ใกลเคียง นํามาซึ่งการสูญเสียโอกาสในการทํางานและหารายได ซึ่งสงผลตอการลดทอน

ขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศในระยะยาว (Tantiwat et al., 2021) และแมวาประเทศไทยยังไมมี

การศึกษาเพื่อประเมินมูลคาความเสียหายทางเศรษฐศาสตรที่เกิดขึ้นจากฝุนละอองและหมอกควันจากสาเหตุ 

การเผาในภาคเกษตร แตการศึกษาของ Attavanich (2021) พบวา ในป 2562 ครัวเรือนไทยไดรับความเสียหาย

ของจากฝุน PM2.5 ที่มาจากทุกแหลงกําเนิดรวมทั้งจากการเผาของภาคเกษตร มีมูลคาสูงถึง 2.173 ลานลานบาท 

รายงานของสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน) ระหวางป 2563 - 2566 

พบวา สถานการณการเผาวัสดุเหลือใชจากภาคเกษตรยังคงมีแนวโนมเพิ่มขึ้น จากขอมูลจํานวนจุดความรอน 

ซึ่งจําแนกตามการใชประโยชนที่ดิน พบวาใน ป 2566 มาจากพื้นที่ปาไมรอยละ 70 จากพื้นที่เกษตรรอยละ 26 

และจากพื้นที่อื่น ๆ เชน ชุมชน และริมทางหลวง รอยละ 4 และเมื่อพิจารณาจุดความรอนเฉพาะพื้นที่เกษตร 

พบวา ในป 2566 จํานวนจุดความรอนจากการเผาในพื้นที่เกษตรเพิ่มขึ้นจากป 2564 และ 2565 ถึงรอยละ 12 

และรอยละ 84 ตามลําดับ ในจํานวนนี้เปนการเผาจากพื้นที่นาขาวมากที่สุด หรือรอยละ 39 รองลงมาเปนขาวโพด

และพืชไรหมุนเวียน รอยละ 24 จากไรออย รอยละ 9 และพ้ืนที่เกษตรอื่น ๆ รอยละ 28 

จากปญหาการเผาที่ยังคงเกิดขึ้นในภาคเกษตร แสดงใหเห็นวา การจัดการโดยการเผาใหผลตอบแทนสุทธิ

ตอเกษตรกรมากกวาการจัดการดวยการไมเผา แตเนื ่องจากอากาศจัดเปนสินคาสาธารณะ (Public good) 

กลาวคือ การเผากอใหเกิดมลพิษทางอากาศ และตนทุนทางสังคมและสิ่งแวดลอม (Externality) เชน คาใชจาย

ดานสุขภาพที่เพิ่มขึ้นของคนในชุมชน ซึ่งการจัดการวัสดุเหลือใชทางการเกษตรโดยการไมเผา จะนําไปสูการได

ประโยชนรวมกันของคนในชุมชน อยางไรก็ตาม ตนทุนที่เพิ่มขึ้นจากการจัดการแบบไมเผาจะตกอยูกับเกษตรกร 

ดังนั้น ภาครัฐจึงจําเปนที่จะตองมีการจูงใจเพื่อใหเกษตรกรเปลี่ยนพฤติกรรมการผลิตสู การผลิตที่คํานึงถึง

สิ่งแวดลอม 

เครื่องมือที่นิยมใชเพื่อปรับเปลี่ยนแรงจูงใจเกษตรกร คือ การจูงใจทางเศรษฐศาสตรเชิงบวกและเชิงลบ 

(positive and negative incentives) การจูงใจเชิงบวกเกี่ยวของกับการชดเชยหรืออุดหนุนตนทุนที ่เกิดขึ้น 

ในการผลิตที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม ซึ่งเปนมาตรการภาคสมัครใจ สวนการจูงใจเชิงลบเกี่ยวของกับการควบคุม 

ขอบังคับ หรือกฎระเบียบ ซึ่งจะมีการลงโทษหรือปรับเมื่อไมรวมมือ เชน การปรับเมื่อมีการเผาในแปลง รวมถึง

มาตรการทางภาษี อยางไรก็ตาม ทั้งมาตรการอุดหนุนและมาตรการการบังคับควบคุม อาจสงผลในการทําลาย

แรงจูงใจภายใน (Intrinsic motivation) ที่เกี่ยวของกับการคํานึงถึงสิ่งแวดลอมของเกษตรกร ซึ่งจะเห็นไดจาก

งานวิจัยของ Barreiro-Hurle et al. (2023) และ Oniki et al. (2023) ดังนั้น การออกแบบและการใชมาตรการ
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จําเปนที่จะตองมีความระมัดระวังไมใหมาตรการที่ใชไปทําลายแรงจูงใจเดิมที่มีของเกษตรกร ซึ่งอาจสงผลตรงขาม

กับที่ภาครัฐคาดหวังไว 

ดังนั้น เพื่อการออกแบบนโยบายหรือมาตรการการลดการเผาไดอยางเหมาะสม สํานักงานเศรษฐกิจ

การเกษตรจึงไดศึกษาเพื่อทําความเขาใจปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเผาของเกษตรกรโดยมุงเนนพื้นที่นาขาว 

ซึ่งเปนพื้นที่ทางการเกษตรกรมีจุดความรอนจากการเผาสูง และทดสอบอิทธิพลของมาตรการอุดหนุนและ 

การบังคับควบคุม โดยผลการศึกษาจะนําไปสูการกําหนดแนวทางและการออกแบบมาตรการที่เหมาะสมของ 

ในการลดการเผาวัสดุเหลือใชทางการเกษตรจากนาขาว 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1) เพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอการเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกร 

 2) เพื่อศึกษาอิทธิพลของมาตรการอุดหนุนและการบังคับควบคุมในการลดการเผาของเกษตรกร  

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

1) ประชากรที่ศึกษา คือ เกษตรกรผูปลูกขาว ปเพาะปลูก 2565/66 ในจังหวัดนครสวรรคและจังหวัด

รอยเอ็ด ซึ่งเปนจังหวัดที่มีจุดความรอนสูงจากพ้ืนที่นาขาวสูงเปนอันดับที่ 1 และอันดับ 4 จากรายงานจุดความรอน

จากพื้นที่นาขาวของ GISTDA ป 2566 ระหวางชวงเดือน มกราคม ถึง พฤษภาคม (ตารางผนวกท่ี 1.3) ซึ่งเปนชวง

ที่มีการเผาวัสดุเหลือใชในพื้นที่นาสูงเพ่ือเตรียมตัวกอนเริ่มการเพาะปลูกในฤดูกาลถัดไป  

2) พื้นทีท่ี่ทําการศึกษา ตําบลที่มีจุดความรอนสูงที่สุดจังหวัดละ 2 ตําบล ไดแก 

- ตําบลวังนํ้าลัด และตําบลไพศาลี จังหวัดนครสวรรค 

- ตําบลสระคู และตําบลทุงทอง จังหวัดรอยเอ็ด 

 3) ระยะเวลาของขอมูล ปเพาะปลูก 2565/2566 

1.4 นิยามศัพทเฉพาะ 

สินคาสาธารณะ (Public Good) หมายถึง สินคาที่มีลักษณะของการบริโภคดังตอไปนี้ ประการที่ 1  

คือ การใชประโยชนหรือการบริโภคของบุคคลหนึ่งไมไดลดประโยชนที่บุคคลอื่น ๆ จะไดรับจากทรัพยากรหนึ่ง 

(Non-rival in consumption) ประการที่ 2 คือ ไมสามารถกีดกันบุคคลใดบุคคลหนึ่งจากการใชทรัพยากร (Non 

Excludability) หรือไมก็ตองเสียคาใชจายสูงมากในการที่จะกีดกันไมใหคนใดคนหนึ่งในสังคมไดรับผลประโยชน

จากสินคาสาธารณะ (สันติ แสงเลิศไสว, 2565) ซึ่งในการศึกษานี้ คือ คุณภาพอากาศ ซึ่งจัดเปนสินคาสาธารณะ 

ผลกระทบภายนอก (Externality) หมายถึง ผลกระทบจากการทํากิจกรรมใด ๆ ของหนวยเศรษฐกิจหนึ่ง  

(Economic unit) หรือหลายหนวยที่มีตอหนวยเศรษฐกิจอื่นซึ่งไมมีความเกี่ยวของกัน (เฉลิมพงษ เสนารักษ, 2554) 

เชน การเผาวัสดุเหลือใชทางเกษตรของเกษตร กอใหเกิดผลกระทบภายนอกตอคนในชุมชนจากคาใชจาย 

ที่เพ่ิมขึ้นจากการปองกันฝุนละอองจากการเผา และตนทุนทางดานสุขภาพ 

แรงจูงใจแบบผลตอบแทนสวนตัว (Individual benefit incentive) หมายถึง แรงจูงใจที่ประโยชนที่ได

เปนประโยชนสวนบุคคล (เรวดี จรุงรัตนาพงศ และคณะ, 2566)   
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การจูงใจจากปจจัยภายนอก (Extrinsic motivation) หมายถึง แรงจูงใจจากภายนอกตัวบุคคล  

ซึ่งโดยปกติจะมีบุคคลอื่นเปนผูกําหนด เชน คาจาง เงินเดือน ผลตอบแทน หรือคาปรับ การติดตามตรวจสอบ

ประเมินผล การไดรางวัลทางสังคม หรือการไดรับการยอมรับจากสังคม (เรวดี จรุงรัตนาพงศ และคณะ, 2566)   

การจูงใจจากปจจัยภายใน (Intrinsic motivation) หมายถึง การกระตุนพฤติกรรมและกระบวนการ 

ทางจิตใจภายในตัวบุคคล สะทอนปจจัยที่มีอิทธิพลตอเปาหมายหรือทัศนคติภายในของตัวบุคคลโดยไมมีรางวัล

หรือผลตอบแทนจากภายนอกเปนเครื่องจูงใจ เชน ความภูมิใจในวิชาชีพ ความสํานึกรับผิดชอบในหนาที่ หรือ

ความคํานึงถึงสิ่งแวดลอม (เรวดี จรุงรัตนาพงศ, 2566)   

ผลของการหักลาง (Crowding out) หมายถึง แรงจูงใจภายนอกหักลางแรงจูงใจภายในของพฤติกรรม

ความรวมมือในการทําเพ่ือสิ่งแวดลอม (เรวดี จรุงรัตนาพงศ และคณะ, 2566)  

ผลของการสงเสริม (Crowding in) หมายถึง แรงจูงใจภายนอกสงเสริมแรงจูงใจภายในของพฤติกรรม

ความรวมมือในการทําเพ่ือสิ่งแวดลอม (เรวดี จรุงรัตนาพงศ และคณะ, 2566)  
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1.5 วิธีการวิจัย 

1.5.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ: เสนประแสดงวิธีการเกบ็รวบรวมขอมลู 

ที่มา: ดัดแปลงจาก Lopes et al. (2023) 

ภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดในงานวิจัย 

แบบสอบถาม 

ปจจัยท่ีสงผลตอการเผาวัสดุเหลือใช 

ในนาขาวของเกษตรกร  

(วัตถุประสงคขอ 1) 

 

อิทธิพลของมาตรการอุดหนุนและการบังคับ

ควบคุม ในการลดการเผาของเกษตรกร  

(วัตถุประสงคขอ 2) 

หลังจากฤดูเก็บเกี่ยวเกษตรกรตองมีการตัดสินใจการจัดการวัสดุเหลือใชในนาขาว (เผา/ไมเผา)  

พฤติกรรมท่ีสงผลตอการตัดสินใจของเกษตรกร (เผา/ไมเผา) 

อิทธิพลทางสังคม ความพึงพอใจในความเสี่ยง 

ความพึงพอใจตางเวลา 

เศรษฐกิจสังคมครัวเรือนและแรงงาน 

สุขภาพ การรับรูผลกระทบการเผา 

มาตรการ 

- การอุดหนุน 

- การบังคับควบคุม การตัดสินใจของเกษตรกร (เผา/ไมเผา) 

ขอเสนอเชิงนโยบายในการสงเสริมการลดการเผาวัสดุเหลือใช

ทางการเกษตรในแปลงนาขาว 

Lab-in-the-field Experiment 

ลักษณะการผลิต 
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1.5.2 การเก็บรวบรวมขอมูล 

1) การทํา Pre-survey เพื่อหาสาเหตุการเผาในพื้นที่ (Pain points)  

 กอนการเก็บขอมูล ผูวิจัยไดทําการสํารวจขอมูลเบื้องตนในพื้นที่ หรือ Pre-survey เพื่อวิเคราะห

ปญหาและสาเหตุของการเผา (Pain points) ซึ่งขอมูลที่ไดจาก Pre-survey จะนําไปสูการสรางแบบสอบถามและ

การออกแบบมาตรการไดอยางเหมาะสมกับพื้นที่ที ่ศึกษา โดยการ Pre-survey ไดมีการสัมภาษณเจาหนาที่ 

ในพื้นท่ี ไดแก เจาหนาที่กรมสงเสริมการเกษตร เจาหนาที่กรมพัฒนาที่ดิน ผูนําชุมชนในระดับตําบล และหมูบาน 

และเกษตรกรในพ้ืนที่ ซึ่งขอมูลสาเหตุการเผาในพื้นทีจ่ากการ Pre-survey พบวา  

 (1) การเผาในพื้นที่สวนใหญแลวเกิดจากปญหาการจัดการตอซังมากกวาการจัดการฟาง เกษตรกร

สามารถเขาถึงเครื่องอัดฟางไดจากการเขามาของผูรับซื้อฟางเอกชน และใชเวลาในการรอรถอัดฟางนอยกวา  

1 สัปดาห นอกจากนี้ ในพื้นที่จังหวัดรอยเอ็ด เกษตรกรสวนใหญเก็บฟางเพื่อใชในการเลี้ยงโคกระบือ ดังนั้น  

ในการศึกษานี้ วัสดุเหลือใชทางการเกษตรในนาขาว จะมุงไปท่ีตอซังซึ่งเปนปญหาหลักของการเผาในพื้นที ่

 (2) สาเหตุการเผา (Pain points) วัสดุเหลือใชในนาขาวในพื้นที่ 3 อันดับแรก ไดแก 1) เปนวิธีที่

สะดวกรวดเร็ว 2) มีตนทุนตํ่าสุด เพราะถาไมเผาจะตองมีรอบการไถเพิ่มขึ้น และ 3) เพื่อกําจัดโรคและแมลง

ศัตรูพืช ดังกลาวจะเห็นวาเกี่ยวของกับตนทุนของการจัดการที่เพิ่มขึ้นทั้งตนทุนทางดานเวลา และคาใชจาย 

 เนื่องจากสาเหตุหลักของการเผาในพื้นที่เปนประเด็นที่เกี่ยวของกับประโยชนสุทธิในทางเศรษฐกิจ

ของเกษตรกรเอง (private benefit) ดังนั้น มาตรการที่ใชทดสอบจึงเปนการใหแรงจูงใจทางเศรษฐศาสตรในเชิงบวก

และเชิงลบ (positive and negative incentives) ในที ่นี ้คือ การอุดหนุนการไถกลบ และการบังคับควบคุม  

โดยจะมีการปรับในกรณีไมทําตามขอกําหนดซึ่งเปนการเพิ่มตนทุนหากเกษตรกรเลือกจัดการตอซังโดยการเผา 

และนําไปสูการออกแบบมาตรการเพื ่อใชในการศึกษา รวมไปถึงการสรางแบบสอบถาม และการออกแบบ 

การทดลองเพ่ือใชเก็บรวบรวมขอมูล  

2) การศึกษานี้ใชขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) โดยเก็บขอมูลจาก 

 (1) แบบสอบถาม (Questionnaire) เปนการสัมภาษณเกษตรกรโดยใชแบบสอบถามเพื่อรวบรวม

ปจจัยที่เกี่ยวของตอการเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกร (วัตถุประสงคที ่1) 

 (2) การทดลองในสนามที ่ประดิษฐข ึ ้น (Lab-in-the-field Experiment) ในรูปแบบของการ 

เล นเกม เพื ่อทดสอบอิทธิพลของมาตรการอุดหนุนและการบังคับควบคุมในการลดการเผาของเกษตรกร 

(วัตถุประสงคที ่2) 

 โดยทําการเก็บขอมูลจากกิจกรรมการเลนเกมกอน และเมื่อจบกิจกรรมจึงสัมภาษณเกษตรกรโดย

ใชแบบสอบถาม (ตัวอยางกระดาษคําตอบสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลการเลนเกมแสดงในภาคผนวกที่ 2) 

1.5.3 การวิเคราะหขอมูล 

    เปนการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) โดยใช   

1) สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) แสดงดวยคาสถิติ ไดแก ความถี่ คาเฉลี่ย และคารอยละ 
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2) สถิติเชิงอนุมาน (Inferential statistics)  

(1) เพื่อใชในการวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอการเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกร โดยใช 

ขอมูลจากแบบสอบถาม และประมาณคาและวิเคราะหขอมูลโดยแบบจําลอง Logit Regression Model  

(ตอบวัตถุประสงค 1) 

(2) เพื่อวิเคราะหอิทธิพลของมาตรการโดยใชจําลองเชิงประจักษ (Empirical Model) เนื่องจาก 

มีการจําลองสถานการณโดยกําหนดใหแตละรอบของการเลนเกม คือ ฤดูกาลในการปลูกขาวครั้งถัดไปของ

เกษตรกรจึงสามารถสรางชุดขอมูลรวม (Pooled panel data) จากขอมูลที่แปรผันตามเวลาที่ไดจากการเลนเกม 

และจากขอมูลที่ไมแปรผันตามเวลาที่ไดจากแบบสอบถาม และทําการประมาณคาและวิเคราะหอิทธิพลของ

มาตรการ โดยใชแบบจําลอง Difference in Differences (DID) Regression Model (ตอบวัตถุประสงค 2)  

1.5.4 การกําหนดขนาดตัวอยาง 

 การกําหนดขนาดตัวอยาง จะคํานวณตามหลัก Power analysis เพื่อทดสอบผลกระทบของมาตรการ 

โดยใชแบบจําลอง Logistic regression ซึ ่งคํานวณขนาดของผลกระทบ (effect size) จากคา Odds ratio  

โดยอางอิงจากการศึกษาของ Lopes et al. (2023) ซึ ่งศึกษาผลของมาตรการใหเง ินอุดหนุนตอการเผา 

ของเกษตรกรที่ประเทศอินเดีย ซึ่งมีคา Odds ratio เทากับ 0.1177 โดยมีความนาจะเปนของการเกิดผลกระทบ

ของมาตรการ หรือ Pr(Y=1|X=1) H1 เทากับ 0.07 และความนาจะเปนของการไมเกิดผลกระทบของมาตรการ 

หรือ Pr(Y=1|X=1) H0 เทากับ 0.39 คา R2 เทากับ 0.2 กําหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติ (�) ที ่ 0.05 และ 

ความนาจะเปนที่จะปฏิเสธสมมติฐานหลักเมื่อสมมติฐานหลักไมเปนจริง (1 − �) หรือ Power เทากับ 0.80  

ผลจากการคํานวณขนาดตัวอย างด วยโปรแกรม G*Power จะได ขนาดตัวอยางขั ้นต ํ ่าเท าก ับ 75 ราย  

(แสดงรายละเอียดการคํานวณผานโปรแกรม G*Power ในภาคผนวกที่ 3) อยางไรก็ตาม เพื่อใหเหมาะสมกับ

งบประมาณที่ไดรับในการทําการศึกษา รวมถึงการออกแบบการทดลองที่จะตองมีการแบงกลุมตัวอยางออกเปน

กลุมยอย ฯ กลุมละ 4 คน จึงขยายตัวอยางเปน 192 ราย จากจังหวัดนครสวรรค 96 ราย และจังหวัดรอยเอ็ด 96 ราย  

 อยางไรก็ตาม หลังจากการเก็บขอมูลและการตรวจสอบความแนบนัยของขอมูลแลว พบวา ขอมูล 

ที่สมบูรณและสามารถนํามาใชในวิเคราะหไดมีจํานวน 186 ราย รายละเอียดขอมูลเกษตรกรที่ใชในการวิเคราะห 

จะแสดงในบทท่ี 3 

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

ภาครัฐสามารถนําขอมูลที ่ไดจากการศึกษาไปประกอบการกําหนดแนวทางและมาตรการจูงใจ 

ที ่เหมาะสมของภาครัฐในการสนับสนุนและสงเสริมการลดการเผาวัสดุเหลือใชทางการเกษตรจากนาขาว  

ซึ่งสอดคลองกับแผนปฏิบัติการขับเคลื่อนวาระแหงชาติ การแกไขปญหามลพิษดานฝุนละออง และแผนเฉพาะกิจ 

เพื่อการแกไขปญหามลพิษดานฝุนละออง ของกรมควบคุมมลพิษ รวมทั้งสอดคลองกับเปาหมายการลดการปลอย

กาซเรือนกระจกตามแผนปฏิบัติการดานการเกษตรเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ.ศ. 2566 – 2570 

ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
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บทที่ 2 

การตรวจเอกสาร แนวคิดและทฤษฎ ี

2.1 การตรวจเอกสาร 

งานวิจัยที่เกี่ยวของกับปจจัยและมาตรการการลดการเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวที่ผานมาโดยสวนใหญ 

เปนงานวิจัยในตางประเทศ เชน จีน และอินเดีย ซึ่งเปนประเทศผูปลูกขาวที่สําคัญของโลก โดยเปนการศึกษา 

ในหลายมิติของผลลัพธที่เชื่อมโยงสูการลดการเผา ตัวอยางเชน การศึกษาปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรมการยอมรับ

ทางเลือกในการจัดการวัสดุเหลือใชจากพื้นที่นาขาวอยางยั่งยืนเพื่อลดการเผา (Raza et al., 2019; Mao et al, 

2021; He et al., 2023) การศึกษาปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรมการเผาวัสดุเหลือใชในนาขาว (Zheng and Luo, 

2022) รวมถึงงานวิจัยที่มุงศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการจัดการวัสดุเหลือใชในนาขาว (Lopes et al., 2020)  

ซึ่งผลการศึกษาวิจัยดังกลาวสามารถนําไปสูขอเสนอแนะเชิงนโยบายในการลดการเผาวัสดุเหลือใชในนาขาว  

โดยจากงานวิจัยที่ผานมา พบวา ปจจัยทีเ่กี่ยวของกับการตัดสินใจลดการเผาของเกษตรกร มีดังนี ้

  1) ปจจัยดานผลตอบแทนสวนตัว (Private benefit) 

จากการศึกษาที่ผานมา แรงจูงใจทางการเงิน (Monetary incentives) เปนปจจัยที่เกี่ยวของ 

ตอการตัดสินใจลดการเผาของเกษตรกร งานของ Sun et al. (2019) ไดประเมินผลกระทบของนโยบายลงโทษ

และใหรางวัลตอการลดการเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวในมณฑลเจียงซู ประเทศจีน ซึ่งมีนโยบายการลงโทษ

เจาหนาที่ในชุมชนดวยการปรับหรือปรับลดระดับหากมีการเผาเกิดขึ้น เพื่อสรางแรงจูงใจใหเจาหนาที่ลงพื้นที่ 

ในการปองกันการเผา ขณะเดียวกันก็มีนโยบายใหการอุดหนุนแกเกษตรกรเพื่อชดเชยตนทุนการไถกลบฟาง 

ในแปลงนา โดยเปนการอุดหนุนผานทางกลุมหรือสหกรณที่มีเครื่องตัดฟาง การศึกษาพบวา นโยบายหามเผาสงผล

ใหเกษตรกรลดการเผาโดยใชวิธีการไถกลบเพิ่มมากขึ้น แตวิธีนี้อาจไดผลในระยะสั้น และมีตนทุนในการบริหาร

จัดการสูงในระยะยาว สวนมาตรการอุดหนุนไมมีผลตอการจัดการฟาง เนื่องจากจํานวนเงินอุดหนุนมีจํานวนนอย 

ไมครอบคลุมตนทุนในการจัดการ รวมทั้งรูปแบบการอุดหนุนที่เกษตรกรไมไดรับเงินอุดหนุนโดยตรง ทําให 

ขาดแรงจูงใจในการปรับเปลี่ยน ขณะทีง่านของ Lopes et al. (2023) ศึกษาผลกระทบของการอุดหนุนตอการลด 

การเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกรในรัฐ Haryana ประเทศอินเดีย ดวยวิธี Randomized Control Trial 

(RCT) โดยจะมีการใหเงินอุดหนุนโดยตรงแกเกษตรกรจํานวนครึ่งหนึ่งของตนทุนการจัดการเมื่อตรวจสอบแลววา

ไมมีการเผาในพื้นที่นา ผลการศึกษาพบวา มาตรการการอุดหนุนมีอิทธิพลตอการลดการเผาของเกษตรกร สําหรับ

บริบทของประเทศไทย การศึกษาการจัดการฟางและตอซังของเกษตรกรในจังหวัดนครราชสีมา (บัณฑิต เกิดมงคล 

และคณะ, 2556) และจังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ไขขวัญ กองจันทร และคณะ, 2564) แสดงใหเห็นวา ตนทุน 

ในการจัดการฟางและตอซัง และการไมสามารถเขาถึงเทคโนโลยีและเครื่องจักรกลทางการเกษตรในการจัดการ

ฟางและตอซังขาว เกี่ยวของกับการตัดสินใจในการจัดการวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกร 
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 2) ปจจัยดานตนทุนผลกระทบภายนอก (Externality costs) 

การเผามีแนวโนมลดลงเมื ่อเกษตรกรตระหนักถึงตนทุนผลกระทบภายนอกจากการเผา 

ผานกระบวนการรับรูและความเขาใจ (Cognitions) จากการศึกษาของ Sereenonchai and Arunrat (2022)  

ในจังหวัดชัยนาท พบวา เกษตรกรที่มีการจัดการฟางขาวโดยการไมเผามีการรับรูถึงประโยชนของการจัดการฟาง

ในการลดมลพิษทางอากาศมากกวาเกษตรกรที่มีการจัดการโดยการเผา สอดคลองกับการศึกษาของ Raza et al., 

(2019) พบวา ในรัฐปญจาบ ประเทศปากีสถาน เกษตรกรมีแนวโนมที่จะยอมรับวิธีการจัดการวัสดเุหลือใชจากพืชไร 

(รวมถ ึงข าว) อย างย ั ่ งย ืนมากข ึ ้นเม ื ่อเกษตรกรร ับร ู ความเส ี ่ยงหร ือตระหน ักถ ึงผลกระทบของเผา 

ตอสิ่งแวดลอมและสุขภาพ อยางไรก็ตาม ผลการศึกษายังแสดงใหเห็นวา เกษตรกรที่รับรูถึงขอจํากัดทางดาน

ทักษะ ทรัพยากร และเวลา มีแนวโนมที่จะยอมรับวิธีการจัดการเพื่อลดการเผาลดลง ซึ่งบอกเปนนัยวา ยังมี

ชองวางระหวางเรื่องผลกระทบภายนอกจากการเผา (Externality) และผลประโยชนสวนตัว (Private benefit) 

สอดคลองกับการศึกษาของ Zheng and Luo (2022) ในมณฑล Guangdong ประเทศจีน พบวา การเผาฟาง

ขาวในพื้นท่ีนามีแนวโนมลดลงเมื่อระดับการศึกษาเพิ่มขึ้น ซึ่งบอกเปนนัยวา ความรูที่พอเพียงสามารถเพิ่มการรับรู

ของเกษตรกรตอผลกระทบของการเผาตอสิ่งแวดลอม สอดคลองกับการศึกษาของ He et al. (2023) ในมณฑล 

Sichuan ประเทศจีน ที่แสดงใหเห็นวา การฝกอบรมชวยใหเกษตรกรมีความเขาใจในผลประโยชนทางเศรษฐศาสตร

และสิ่งแวดลอมจากลดการเผาดวยวิธีการไถกลบ 

  3) ปจจัยดานพฤติกรรม (Behavioral Factors) 

อิทธิพลทางสังคมหรือเครือขายทางสังคม (Social Networks) สามารถสงผลตอการตัดสินใจของ

เกษตรกรผานพฤติกรรมการทําตามกัน (Herd behavior) การศึกษาของ Lopes et al. (2020) ในรัฐ Haryana 

ประเทศอินเดีย แสดงใหเห็นวา เกษตรกรมีแนวโนมที่จะเลือกการเผาถาเขาเชื่อวาเกษตรกรอื่น ๆ ใชวิธีการนี้ 

เปนปกติ สอดคลองกับการศึกษาของ Zheng and Luo (2022) ในมณฑล Guangdong ประเทศจีน ที่พบวา 

ความหนาแนนของเครือขายทางสังคมที่สูงขึ้น อิทธิพลของเครือขายทางสังคมตอการเผายิ่งมีมากขึ้น ในทาง

ตรงกันขาม ความกวางของเครือขายทางสังคมที่มากขึ้น (ความหนาแนนลดลง) อิทธิพลของเครือขายทางสังคม

ตอการเผายิ่งนอยลง ซึ่งบอกเปนนัยวา เกษตรกรมีสวนรวมในการใหมีการเผาโดยมีผลตอบแทนซึ่งกันและกัน 

จากเครือขายทางสังคม นอกจากนี้ การศึกษาของ He et al. (2023) แสดงใหเห็นวา อิทธิพลของคนรอบขาง ไดแก 

ครอบครัว และเพื่อน สงผลที่แตกตางกันตอการลดการเผาดวยวิธีการไถกลบของเกษตรกร โดยอิทธิพลของ

ครอบครัวมีแนวโนมในการยับยั้งการยอมรับวิธีการไถกลบซึ่งเปนเทคโนโลยีสมัยใหม ขณะที่อิทธิพลของเพื่อน 

มีแนวโนมในการสงเสริมพฤติกรรมการยอมรับวิธีการไถกลบ และยังพบวา อิทธิพลของเพื่อนสงผลกระทบ

มากกวาอิทธิพลของครอบครัว ซึ่งบอกเปนนัยวาครอบครัวมีแนวโนมในการสงผานเทคโนโลยีที่ลาหลัง ขณะที่

เพื่อนสงผลตอพฤติกรรมของเกษตรกรเนื่องจากการเผาอาจจะสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางเพื่อน และ

การไดประโยชนจากตนทุนที่ลดลงจากการแบงปนการใชเทคโนโลยี นอกจากกนี้ การศึกษาของ Lopes et al. 

(2023) ยังพบวา การดุนหรือสะกิดพฤติกรรม (Nudge) โดยใชบรรทัดฐานทางสังคมทางบวกดวยการใหขอมูล

สัดสวนของเกษตรกรที่ไมเผาในชุมชนมีผลตอการตัดสินใจลดการลดเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกร และ
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พบวาการใชแรงจูงใจทางการเงินรวมทั้งบรรทัดฐานทางสังคมรวมกันจะมีประสิทธิภาพในการลดการเผามากกวา

ใชเพียงแรงจูงใจเพียงอยางเดียว 

นอกจากอิทธิพลทางสังคมแลว ความพึงพอใจตางเวลา (Time preference) และความพึงพอใจ

ในความเสี่ยง (Risk preference) อาจสงผลตอการตัดสินใจของเกษตรกร การศึกษาของ Mao et al. (2021)  

ในมณฑล Jiangsu Jiangxi และ Hunan ประเทศจีน แสดงใหเห็นวา เกษตรกรที่มีอคติโนมเอียงมาทางปจจุบัน 

(Present bias) มีแนวโนมในการยอมรับการลดการเผาดวยการไถกลบตํ่า กลาวคือ การจัดการวัสดเุหลือใชดวยวิธี

ดังกลาวจะตองใชเวลาในการเห็นถึงประโยชนที่เกิดขึ้นทั้งในเรื่องของคุณภาพของดิน และตนทุนการผลิตที่ลดลง 

เกษตรกรที่มีความอดทนตํ่าจึงมีแนวโนมที่จะเลือกการเผาซึ่งเปนวิธีการที่สะดวกและรวดเร็วกวา นอกจากนี้ 

ยังพบวา เกษตรกรที่มีพฤติกรรมชอบความเสี่ยง (Risk taker) มีแนวโนมในการใชการไถกลบมากกวา ในทางตรงกันขาม 

เกษตรที่หลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Risk-averse) มักจะมีพฤติกรรมรอคอย (Wait-and-see attitude) และจะตัดสินใจ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเพื่อลดการเผาเมื่อเห็นผลลัพธจากเกษตรกรอื่น 

  4) ปจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ 

นอกจากปจจัยดังกลาวขางตน ลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือนเกษตรอาจสงผลตอการ

ตัดสินใจลดการเผาของเกษตรกร จากการศึกษาของ Supaporn et al. (2013) พบวา ระดับการศึกษา การอบรม 

และจํานวนแรงงานเกษตรในครัวเรือน เปนปจจัยที ่สงผลตอการตัดสินใจของเกษตรกรในจังหวัดขอนแกน 

ในการนําฟางขาวไปใชประโยชนเปนปุยหมัก สอดคลองกับการศึกษาของ สุธีระ บุญญาพิทักษ  (2564) และ  

Mao et al. (2021) โดยเกษตรกรที่มีอายุมากและเกษตรกรที่มีประสบการณในการทํานาหลายป มีแนวโนม 

ที่จะถูกจํากัดความคิดเดิม และใชจัดการวัสดุเหลือใชทางการเกษตรแบบดั้งเดิม ขณะที่จํานวนแรงงานเกษตร 

ในครัวเรือนสะทอนถึงความสามารถในการผลิตของครัวเรือน โดยจํานวนแรงงานเกษตรในครัวเรือนยิ่งมากขึ้น  

การยอมรับเทคโนโลยีในการลดเผามีแนวโนมเพิ่มขึ้น นอกจากนี้เกษตรกรที่มีระดับการศึกษาสูงขึ้น ความเขาใจ 

ในการทําการเกษตรอยางยั่งยืนเพ่ิมขึ้น การจัดการวัสดุเหลือใชทางการเกษตรเพื่อลดการเผาจึงมีแนวโนมเพ่ิมขึ้น  

โดยสรุป จากการทบทวนวรรณกรรม แสดงใหเห็นวา แรงจูงใจจากผลตอบแทนสุทธิทางการเงิน 

การรับรูในผลกระทบภายนอก อิทธิพลทางสังคม ความพึงพอใจในความเสี่ยง ความพึงพอใจตางเวลา รวมถึง

ปจจัยดานเศรษฐกิจสังคมครัวเรือนและแรงงาน เปนปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจลดการเผาวัสดุเหลือใชของ

เกษตรกร ซึ่งในการศึกษานี้ จะมุงศึกษาปจจัยที่เกี่ยวของกับการเผาของเกษตรกร และศึกษาอิทธิพลของแรงจูงใจ

ทางเศรษฐศาสตรตอการตัดสินใจลดการเผาของเกษตรกร โดยกําหนดใหปจจัยอื ่น ๆ เปนปจจัยควบคุม 

ในแบบจําลอง  

2.2 แนวคิดและทฤษฎี 

2.2.1 แรงจูงใจและการจูงใจ (Incentives and Motivation) 

 เรวดี จรุงรัตนาพงศ (2566) อธิบายและรวบรวมแนวคิดที่เกี่ยวของกับแรงจูงใจวา แรงจูงใจถือเปน 

ตัวขับเคลื่อนพื้นฐานที่สําคัญในการวิเคราะหการตัดสินใจทางเศรษฐศาสตร แรงจูงใจเปนตัวกระตุนใหคนทํางานดี

ขึ้นและหนักขึ้น โดยปกตินักเศรษฐศาสตรมักสมมติใหแรงจูงใจหลักมาจากเงิน แรงจูงใจทางการเงินเปนรากฐาน 
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ที่สนับสนุนใหเกิดความเชื่อมโยงระหวางราคาและทางเลือกที่หลากหลายของคนและภาคธุรกิจ อยางไรก็ตาม  

นักเศรษฐศาสตรพฤติกรรมมองวา แมราคาและเงินจะเปนแรงจูงใจที่สําคัญใหคนทํางานดีขึ้นและธุรกิจผลิตสินคา

และบริการที่ดีขึ้น  แตยังมีปจจัยทางสังคมและจิตวิทยาอื่น ๆ ที่เปนตัวขับเคลื่อนการตัดสินใจของคนเชนกัน โดย

ไดจัดกลุมการจูงใจที่สงผลตอการตัดสินใจทางเลือกของมนุษยออกเปน 2 กลุม ไดแก  

 1) การจูงใจจากปจจัยภายนอก (Extrinsic motivation) เปนแรงจูงใจที่อยูนอกตัวบุคคล ซึ่งโดยปกติ

จะมีบุคคลอื่นเปนผูกําหนดมากกวาการกําหนดโดยบุคคล อาจอยูในรูปของเงิน เชน คาจาง เงินเดือน ผลตอบแทน 

หรือคาปรับ หรือไมใชเงิน เชน การคุกคามทางกายภาพ การติดตามตรวจสอบประเมินผล การไดรางวัลทางสังคม 

หรือการไดรับการยอมรับจากสังคม เปนตน  

 2) การจูงใจจากปจจัยภายใน (Intrinsic motivation) เปนการจูงใจพฤติกรรมและกระบวนการ 

ทางจิตใจภายในตัวบุคคล สะทอนปจจัยที่มีอิทธิพลตอเปาหมายหรือทัศนคติภายในของตัวบุคคล โดยไมมีรางวัล

หรือผลตอบแทนจากภายนอกเปนเครื่องจูงใจ เชน ความภูมิใจในวิชาชีพ ความสํานึกรับผิดชอบในหนาที่ หรือ

ความรูสึกทาทายในการแกปญหา 

 อยางไรก็ตาม การจูงใจจากปจจัยภายนอกและการจูงใจจากปจจัยภายในไมไดเปนอิสระจากกัน กลาวคือ 

แรงจูงใจภายนอกสามารถสงเสริม (Crowding in) หรือ หักลาง (Crowding out) แรงจูงใจภายในได เชน 

โรงเรียนมีคาปรับเพื่อลงโทษผูปกครองที่มารับลูกสาย แตคาปรับหักลางความรูสึกผิดของผูปกครองจากการไม

ร วมม ือ ผ ู ปกครองย ินด ีจ ายค าปร ับเพ ื ่อได ส ิทธ ิการมาร ับล ูกสาย ผลล ัพธ ด ังกล าวแสดงให  เห ็นวา  

แรงจูงใจภายนอกในรูปของคาปรับหักลางแรงจูงใจภายในของผูปกครองในรูปของความรวมมือ เปนตน  

2.2.2 แนวคิดเศรษฐศาสตรพฤติกรรมทางการเกษตร (Behavioral Agricultural Economics) 

 Wuepper et al. (2023) ไดสร ุปแนวคิดเศรษฐศาสตรพฤติกรรมทางการเกษตรในการอธ ิบาย

พฤติกรรมการตัดสินใจของเกษตรกรที่เบี่ยงเบนไปจากสมมติฐานของเศรษฐศาสตรกระแสหลัก โดยเชื่อมโยงกับ

ปจจัยทางสังคมและจิตวิทยา ดังนี ้

 1) ความพึงพอใจในความเสี่ยง (Risk preference) 

 การตัดสินใจเลือกทางเลือกของบุคคลวาจะเสี่ยงหรือไมขึ้นอยูกับพฤติกรรมความเสี่ยงของตนเอง 

ไดแก ชอบความเสี ่ยง (Risk taker) หลีกเลี ่ยงความเสี ่ยง (Risk averse) หรือเปนกลางทางความเสี ่ยง (Risk 

neutral) (เรวดี จรุงรัตนาพงศ, 2566) โดยนักเศรษฐศาสตรเกษตรในปจจุบ ันไดเนนถึงความสําคัญของ 

ความแตกตางในการพิจารณาความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงการผลิต หรือการกลัวความสูญเสียที่อาจสงผล 

ตอการตัดสินใจเลือกทางเลือกของเกษตรกร  (Wuepper et al., 2023)  เชน การศึกษาของปทมา เมี่ยงมุกข และ

คณะ (2559) ทีพ่บวา เกษตรกรมพีฤติกรรมหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Risk averse) โดยเกษตรกรทีม่ีทัศนคติหลีกเลี่ยง

ความเสี่ยงสูงจะเปนกลุมที่มีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในปริมาณสูง เนื่องจากกลัวการสูญเสียผลผลิตจากการ

ระบาดของโรคและแมลงศัตรูพืช 

 ในการทางเศรษฐศาสตร พฤติกรรมความเสี่ยงของบุคคลจะวัดจากการเลือก 2 ทางเลือก คือ

ทางเลือกที ่แนนอน หรือทางเลือกที ่มีความเสี ่ยงที ่มีคาคาดหมาย (Expected value) ตามที ่กําหนด โดยที่  
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1) บุคคลที่เปนกลางทางความเสี่ยง จะเลือกทางเลือกใดก็ตามที่ใหคาผลตอบแทนที่คาดหมายสูงกวา 2) บุคคลที่มี

พฤติกรรมชอบความเสี่ยงจะเลือกทางเลือกที่มีความเสี่ยง ถึงแมจะใหคาผลตอบแทนที่คาดหมายตํ่ากวา 3) บุคคล

ทีห่ลีกเลี่ยงความเสี่ยง จะเลือกทางเลือกที่แนนอน ถึงแมจะใหคาผลตอบแทนที่คาดหมายตํ่ากวา 

 วิธีการวัดความพึงพอใจในความเสี่ยงของเกษตรกรในการศึกษาครั้งนี้ ใชวิธีการเสนอรายการราคา

หลายระดับ (Multiple price list) ตามแนวคิดของ Holt and Laury (2002) ในวิธีดังกลาว เกษตรกรจะตอง

ตัดสินใจเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่ง จากคูทางเลือกที่นําเสนอใหซึ่งมีผลตอบแทนและความเสี่ยงใหพิจารณา 

และจะมีคูทางเลือกหลายระดับใหเกษตรกรตัดสินใจหลายครั้ง ซึ่งระดับของคูทางเลือกจะมีการออกแบบใหทั้งสอง

ทางเลือกหรือทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งมีคาคาดหมายลดลงเรื่อย ๆ และจะใชจุดที่เกษตรกรเปลี่ยนการตัดสินใจ

จากทางเลือกหนึ่งไปเลือกอีกทางเลือกหนึ่งในการอธิบายถึงความพึงพอใจในความเสี่ยงของเกษตรกร โดยอาศัย 

ขอสมมติของทฤษฎีอรรถประโยชนคาดหวัง (Expected Utility Theory) (Von Neumann & Morgenstern, 

1944) แสดงรายการราคาหลายระดับท่ีใชในการศึกษา ในตาราง 2.1 

ตารางที่ 2.1 รายการราคาหลายระดับสําหรับวัดระดับความพึงพอใจในความเสี่ยง 

ลําดับ 

ทางเลือก 

A  B 

ความนาจะเปน ผลตอบแทน คาคาดหมาย  ความนาจะเปน ผลตอบแทน คาคาดหมาย 

1 0.5 10,000 5,000  1 8,000 8,000 

2 0.5 10,000 5,000  1 6,000 6,000 

3 0.5 10,000 5,000  1 4,000 4,000 

4 0.5 10,000 5,000  1 3,000 3,000 

5 0.5 10,000 5,000  1 2,000 2,000 

ที่มา: จากการคํานวนของผูวิจัย  

จะเห็นไดวาในทางเลือกของแตละคูจะมีผลตอบแทนแตกตางกัน โดยทางเลือก A จะมีผลตอบแทนสูงกวา

ทางเลือก B และทางเลือก A จะมีความเสี่ยงมากกวาทางเลือก B ดวยเชนกัน ซึ่งในแตละรายการของคูทางเลือก

ในลําดับตอมาจะมีการเปลี่ยนแปลงของคาคาดหมายในแตละคู หากบุคคลเปนผูที่มีความพึงพอใจเปนกลางทาง

ความเสี่ยง จะมีการเปลี่ยนทางเลือกเมื่อคาคาดหมายของอีกทางเลือกมีคาสูงกวาทางเลือกเดิม ในที่นี้คือเปลี่ยน

จากทางเลือก B เปนทางเลือก A ในคูทางเลือกลําดับที่ 3 และหากบุคคลเปนผูที่หลีกเลี่ยงความเสี่ยง จะมีการ

เปลี่ยนจากทางเลือก B (หรือไมเปลี่ยนทางเลือก) หลังจากคูทางเลือกลําดับที่ 3 ขณะที่บุคคลที่เปนผูที่ชอบความเสี่ยง 

จะมีการเปลี่ยนทางเลือกจาก A เปน B กอนคูทางเลือกลําดับที่ 3 (หรือเลือก A ตั้งแตแรก) แมวาทางเลือก A จะมี

คาคาดหมายตํ่ากวาทางเลือก B   

 2) ความพึงพอใจตางเวลา (Time preference) 

 ในการตัดสินใจที่มีเวลาเขามาเกี่ยวของ บุคคลจะมีความพึงพอใจของการบริโภคตางเวลาที่แตกตางกัน 

และอาจไมม ีความคงเส นคงวา ความพึงพอใจตางเวลาสะทอนพฤติกรรมความอดทน (Patient) และ 
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ความไมอดทน (Impatient) ของบุคคล และการควบคุมตนเอง (Self-control)  โดยบุคคลที่มีความเอนเอียง 

ใหความสําคัญกับปจจุบันมากกวาเรียกวา Present bias (เรวดี จรุงรัตนาพงศ, 2566) ซึ่งในดานการเกษตร 

ทางเลือกในการตัดสินใจสวนใหญเกี่ยวของกับเวลา กลาวคือ ในการดําเนินกิจกรรมทางการเกษตร ตนทุนการผลิต

จะเกิดขึ้นทันที แตตองมีระยะเวลารอคอยในการไดรับผลประโยชนจากการผลิต 

 ในทางเศรษฐศาสตร อัตราคิดลด (Discount factor) สะทอนพฤติกรรมความอดทนของบุคคลได 

โดยอัตราคิดลด คือ อัตราที่ใชในการแปลงมูลคาในอนาคตมาเปนมูลคาในปจจุบัน ซึ่งบุคคลใดมีอัตราคิดลดสูง

สะทอนถึงความอดทนตํ่า บุคคลที่มีอัตราคิดลดตํ่าสะทอนถึงความอดทนสูง สําหรับการศึกษานี้ วัดความพึงพอใจ

ตางเวลาโดยใชวิธีการเสนอรายการราคาหลายระดับ (multiple price list) เชนเดียวกัน ในวิธีดังกลาว เกษตรกร

จะตองตัดสินใจเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่ง ระหวางผลตอบแทนนอยกวาแตไดรับเร็วกวา กับผลตอบแทน 

ที่มากกวาแตไดรับชากวา และจะมีคูทางเลือกหลายระดับใหเกษตรกรตัดสินใจหลายครั้ง ซึ่งระดับของคูทางเลือก

จะมีการออกแบบใหทางเลือกที่ไดเร็วกวามีผลตอบแทนลดลงเรื่อยๆ จาก Meier and Sprenger (2010) อัตราคิดลด

ของบุคคล (Individual Discount Factor: IDF) จะใชจุดทางเลือก (�∗) ที่เกษตกรตัดสินใจเปลี่ยนจากทางเลือก

ที่ไดผลตอบแทนนอยแตไดรับเร็วกวา (วันนี้) เปนผลตอบแทนที่มากแตไดรับชากวา (1 เดือน หรือ 6 เดือน) (�) 

โดยอัตราคิดลดของบุคคลจะมาจากจุดสุดทายที่เกษตกรเลือกผลตอบแทนที่นอยแตเร็วกวา กอนจะเปลี่ยนเปน

ผลตอบแทนที่มากกวาแตชากวา โดย �∗ ≈ ���� × �, โดยที่ � คือระยะเวลาในการรอ ดังนั้น ��� = (
�∗

�
)
�

�   

 ตัวอยางเชน ในชุดทางเลือกของการศึกษานี้ ถาเกษตรกร � เลือกรับเงิน 8,400 บาทในวันนี้ แทนการรับ 

10,000 บาท ในอีก 6 เดือนขางหนา และเปลี่ยนมาเลือกที่จะรับเงิน 10,000 บาทในอีก 6 เดือนขางหนา แทนการรับ 

7,600 บาทในวันนี้ ดังนั้น 8,400 บาท เปนจุดสุดทายที่เกษตกรเลือกผลตอบแทนที่นอยกวาแตเร็วกวา ดังนั้น 

����,� ของเกษตกร � สําหรับ 6 เดือน คือ ( �,���
��,���

)
�

� หรือเทากับ 0.97 ในทํานองเดียวกัน ดังแสดงในตาราง 2.2 

การคํานวณหา ����,� ของเกษตรกร � สําหรับ 1 เดือน ใชหลักการเดียวกับ ����,� สําหรับ 6 เดือน ตามที่

แสดงขางตน และอัตราคิดลดของเกษตรกร � มาจากคาเฉลี่ยของ ����,�,� และ ����,�,�  

ตารางที่ 2.2 รายการราคาหลายระดับสําหรับวัดระดับความพึงพอใจตางเวลา 

ลําดับ 

ชุดทางเลือกสําหรับรอรับเงินใน 1 เดือน  ชุดทางเลือกสําหรับรอรับเงินใน 6 เดือน 

รับเงินวันนี ้

(บาท) 

รอรับเงินใน 1 เดือน 

(บาท) 
อัตราคิดลด 

 รับเงินวันนี ้

(บาท) 

รอรับเงินใน 6 เดือน 

(บาท) 
อัตราคิดลด 

1 9,200 10,000 0.92  9,200 10,000 0.99 

2 8,400 10,000 0.84  8,400 10,000 0.97 

3 7,600 10,000 0.76  7,600 10,000 0.96 

4 6,800 10,000 0.68  6,800 10,000 0.94 

5 6,000 10,000 0.60  6,000 10,000 0.92 

ที่มา: จากการคํานวนของผูวิจัย โดยดัดแปลงจาก Bradford et al. (2017) 
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 3) ความพึงพอใจทางสังคม (Social preference) 

 พฤติกรรมทําตามฝูงชนหรือคนหมู มาก (Hearding behavior) เปนอีกหนึ ่งปจจัยที ่ส งผลตอ 

การตัดสินใจของมนุษย กลาวคือ การตัดสินใจไมไดของเราไมไดเปนการตัดสินใจของเราเพียงลําพัง แตอาจเปนผล

มาจากแรงกดดันจากคนรอบขาง (Peer pressure) ทําใหคนตัดสินใจแตกตางไปเมื ่อเทียบกับการตัดสินใจ 

เพียงลําพัง แรงกดดันจากคนรอบขางมีผลตอการตัดสินใจเลือกทางเลือก (Choice) และความชอบ (Preference) 

ของเรา ซึ่งในความเปนจริงเราไมจําเปนตองสนใจความเห็นของคนรอบขาง และเราสามารถเลือกทางเลือกไดดวย

ตัวเอง แตการเลือกโดยไมสนใจคนรอบขางอาจสงผลใหเกิดทั้งตนทุนทางเศรษฐกิจและตนทุนทางจิตวิทยาได 

(เรวดี จรุงรัตนาพงศ, 2566) 

2.2.3 เศรษฐศาสตรการทดลอง (Experimental Economics) 

 วิธีการทดลองทางเศรษฐศาสตรเพื่อการออกแบบนโยบายเกษตร เปนการสังเกตการตัดสินใจของบุคคล 

ภายใตสถานการณที่ถูกกําหนดขึ้น ซึ่งทางเลือกที่ถูกออกแบบจะชี้ถึงตัวแปรที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของบุคคล 

ในการศึกษานี้คือมาตรการการลดการเผา โดยจะใชการควบคุม (Control) ในการทดลอง เชน สภาพแวดลอมของ

การทดลองหรือการใหขอมูลผูเขารวมทดลอง และการสังเกต (Observation) พฤติกรรมของผูเขารวมทดลอง เพื่อ

ทดสอบผลลัพธจากสิ่งที่สนใจศึกษา โดยทั่วไปจะใชการสุม (Randomness) ในการเลือกผูที่เขารวมในการทดลอง 

เพื ่อควบคุมปจจัยอื ่นที ่อาจสงผลตอผลลัพธ ในทางเศรษฐศาสตรมีการประยุกตใชวิธีการวิจัยเชิงทดลอง 

วัตถุประสงคเพื่อ (1) การทดลองเพื่อทดสอบทฤษฎีใหม (2) การทดลองเพื่อกําหนดความจริงใหม และ (3) การ

ทดลองเพ่ือคนหานโยบายใหม หรือเปลี่ยนแปลงนโยบายปจจุบัน (Higgins et al., 2017) 

 1) ประเภทของการวิจัยเชิงทดลองออกเปน 2 ประเภทหลัก ไดแก  

 (1) การทดลองในหองปฏิบัติการ (Lab experiment) จะมีการกําหนดหรือควบคุมปจจัยตาง ๆ

ภายใตสภาพแวดลอมที่ถูกสรางขึ้นในหองปฏิบัติการ เพื่อทดสอบอิทธิพลจากปจจัยที่ตองการศึกษา การสังเกต

และรวบรวมขอมูลในหองปฏิบัติการมีความสะดวก และสามารถควบคุมปจจัยตาง ๆ ไดอยางเขมงวด อยางไรก็ตาม 

การทดลองในหองปฏิบัติการจะมีสภาพแวดลอมที่ไมเปนธรรมชาติ ผูเขารวมในการทดลองอาจแสดงพฤติกรรม 

ที่ไมสอดคลองเมื่อเปนสภาพแวดลอมที่เปนธรรมชาติ 

 (2) การทดลองในสนาม (Field experiment) หมายถึง การทดลองใด ๆ ที ่ไมใชการทดลอง 

ในหองปฏิบัติการที่มีนักศึกษาเปนผูเขารวมการทดลอง มักดําเนินการในพื้นที่ที ่ศึกษาเพื่อใหมีความสมจริง  

การทดลองในสนามถูกพัฒนาขึ้นเพื่อใหมีสภาพแวดลอมที่เปนธรรมชาติมากกวาการทดลองในหองปฏิบัติการ  

โดย Harrison and List (2004) ไดแบงการทดลองในสนามไว 3 ประเภท ดังนี้ 

 (2.1) การทดลองในสนามที่ประดิษฐขึ้น (Artefactual field experiment) มีลักษณะเชนเดียวกับ

การทดลองในหองปฏิบัติการ แตผูเขารวมในการทดลองจะไมใชนักศึกษา โดยทั่วไปผูเขารวมในการทดลองจะเปน

กลุมตัวอยางที่ตองการศึกษาพฤติกรรม 

 (2.2) การทดลองในสนามที่สรางเลียนแบบบริบทในพื้นที่ (Framed field experiment) มี

ลักษณะเชนเดียวกับการทดลองในสนามที่ประดิษฐขึ้น แตจําลองสภาพแวดลอมในการทดลองใหใกลเคียงกับ
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สภาพแวดลอมที่เกิดขึ้นจริงในบริบทของพื้นที่ที่ศึกษา โดยทั่วไปผูเขารวมในการทดลองจะเปนกลุมตัวอยางที่

ตองการศึกษาพฤติกรรม 

 (2.3) การทดลองในสนามที่เปนธรรมชาติ (Natural field experiment) มีลักษณะเชนเดียวกับ

การทดลองในสนามที่สรางเลียนแบบบริบทในพื้นที่ แตเปนการทดลองที่มีสภาพแวดลอมเปนธรรมชาติ โดยทั่วไป

ผูที่เขารวมการทดลองจะมีการตัดสินใจหรือแสดงพฤติกรรมภายใตบริบทที่เปนธรรมชาติ โดยไมไดตระหนักวา

กําลังอยูในการทดลอง 

 2) ความเที่ยงตรงภายใน (Internal validity) และความเที่ยงตรงภายนอก (External validity) 

                 ความเที่ยงตรงภายใน (Internal validity) เกี ่ยวของกับความสามารถในการอธิบายเชิงเหตุผล  

ซึ่งการทดลองทางเศรษฐศาสตรที่มีระดับการควบคุมสูง จะมีแนวโนมที่จะไดผลการศึกษาที่มีความเที่ยงตรง 

ภายในสูง สวนความเที่ยงตรงภายนอก (External validity) เกี่ยวของกับความสามารถในการนําผลการศึกษาจาก 

การทดลองไปอธิบายโลกความจริง (Generalizability) อยางไรก็ตาม ความเที่ยงตรงภายในและความเที่ยงตรง

ภายนอกอาจมีความขัดแยงกัน กลาวคือ การทดลองทางเศรษฐศาสตรที่มีระดับการควบคุมสูง สามารถเพิ่มความ

เที่ยงตรงภายใน แตอาจลดหรือจํากัดการนําผลการศึกษาไปอธิบายโลกความจริง 

 ผลลัพธที่ไดจากขอมูลจากการวิจัยเชิงทดลองจะมีความเที่ยงตรงภายในสูงกวาขอมูลเชิงสังเกต 

(Observational data) เนื่องจากสามารถควบคุมโครงสรางสถานการณของกลุมควบคุม (Control group) และ

กลุมที่ไดรับการทดลอง (Treatment groups) ใหเหมือนกัน รวมถึงการจัดการกับปจจัยที่ไมสามารถสังเกตได 

รวมถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางเมื่อเวลาผานไป ทําใหสามารถระบุปจจัยที่สงผลตอผลลัพธไดชัดเจน ขณะที่

ขอมูลเชิงสังเกต หรือขอมูลที่มีการรวบรวมไว มีโอกาสผิดพลาดจากความเอนเอียงจากการจดจํา (Recall bias)  

ในการสัมภาษณ ซึ่งความเที่ยงตรงภายในของขอมูลเชิงสังเกตจะขึ้นอยูกับควบคุมปจจัยรบกวนที่จะสงผลตอ

ผลลัพธ ดวยวิธีการทางเศรษฐมิติ อยางไรก็ตาม เนื่องจากการวิจัยเชิงทดลองมีการควบคุมโครงสรางสถานการณ 

ที่เขมงวด และมีสภาพแวดลอมที่ไมเปนธรรมชาติ ผลลัพธที่ไดจึงมีความเที่ยงตรงภายนอก (External validity) 

ตํ่ากวาขอมูลเชิงสังเกต ในสวนการทดลองในสนามที่เปนธรรมชาติจะใหผลลัพธที่มีความเที่ยงตรงภายในและความ

เที ่ยงตรงภายนอกสูง อยางไรก็ตาม การทดลองในสนามมีตนทุนในการดําเนินการสูงกวาการทดลองในหอง 

ปฏิบัติการ ซึ่งตนทุนดังกลาว รวมถึง การเตรียมตัวในการดําเนินการ การประสานงานกับเจาหนาที่ในพื้นที่ และ

การหาตัวอยาง 

โดยสรุปในทางปฏิบัติ การเลือกวิธีการวิเคราะหเชิงนโยบายทางเศรษฐศาสตรจะตองเลือกวิธีการ 

ใหเหมาะสมกับเงื่อนไขและวัตถุประสงคของการศึกษา ซึ่งการศึกษานี้จะใชวิธี Lab in the field ในการศึกษาผล

ของมาตรการตอการตัดสินใจลดการเผาวัสดุเหลือใชในพื้นที่นาของเกษตร ซึ่งเปนการทดลองในสนามที่สราง

เลียนแบบบริบทในพื้นทีเ่พื่อศึกษาการตัดสินใจของเกษตรกรผูปลูกขาว 

2.2.4 แบบจําลองทางทฤษฎี (Theoretical Model)  

 แบบจําลองที่ใชอธิบายการตัดสินใจเผาวัสดุเหลือใชในแปลงนาของเกษตรกร ประยุกตใชแบบจําลองทาง

เศรษฐศาสตร ตามงานของ Bowles and Polania-Reyes (2012) และ Lopes et al. (2023) ภายใตขอสมมติ 
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ที่วาเกษตรกรจะตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ทําใหตนเองไดรับอรรถประโยชนสูงสุด (Utility maximization) ในการ

จัดการวัสดุเหลือใช โดยระดับอรรถประโยชนของเกษตรกรจะขึ ้นอยู กับประโยชนสุทธิในทางเศรษฐกิจ 

ของตนเอง และผลกระทบภายนอก (Externality) จากการเผาวัสดุเหลือใชในชุมชน นอกจากนี้ อรรถประโยชน

ของเกษตรกรยังขึ้นกับความเปนอยูของผูอื่นในสังคมดวยตามความพึงพอใจทางสังคม (Social preference)  

 สมมุติใหเกษตรกร � ทํานาขาวพื้นที่ขนาด �� ไรตอฤดูกาล หลังจากเก็บเกี่ยวแลว เกษตรกร � ตอง

ตัดสินใจวาจะเผาหรือไมเผาวัสดุเหลือใชในแปลงนา กําหนดใหสัดสวนของพื้นที่ที่ไมเผาของเกษตรกร � คือ �� 

ดังนั้น เกษตรกร � จะมีสวนใหเกิดสินคาสาธารณะ (Public good) จากการไมปลอยมลพิษสูอากาศเนื่องจากการ

ไมเผา ���� ไร ดังนั้น การที่เกษตรกร � จะตัดสินใจเลือกการไมเผา เขาจะตองไดรับอรรถประโยชนสูงสุด แสดงตาม

สมการ (1) 

max
��(∙)

{�� − �(����) + �����− 1{�}���(1 − ��) + �����}      (1) 

 � =
∑ ���� (��)
�
�� �

∑ ��
�
�� �

  คือ สัดสวนของพื้นที่ทํานาทั้งหมดในชุมชนที่ไมมีการเผาวัสดุเหลือใชในแปลงนา

ขาว เกษตรกร � เปนสมาชิกของชุมชนที่มีเกษตรกรผูปลูกขาวทั้งหมด �  คน และมีพื้นที่ทํานารวมทั้งหมด 

� = ∑ ��
�
���  ไร  0 ≤ �� ≤ 1 คือ สัดสวนพื ้นที่นาของเกษตรกร � ที ่ไมมีการเผาหลังการเก็บเกี ่ยว โดยที่  

��= 0 แสดงวา เกษตรกร � มีการเผาวัสดุเหลือใชในแปลงนาขาวในพื้นที่นาทั้งหมด ขณะที่ ��= 1 แสดงวา 

เกษตรกร � ไมมีการเผาวัสดุเหลือใชในแปลงนาขาว 

 สัดสวนพื้นที่นาท่ีไมมีการเผาวัสดุเหลือใชของเกษตรกรจะสงผลตอคุณภาพอากาศในชุมชน ซึ่งเก่ียวของ

กับสุขภาพ ซึ่งเปนผลประโยชนในรูปสินคาสาธารณะตอเกษตรกรทั้งหมดในชุมชนเมื่อ �� ≥ 0 ซึ่งคาสัมประสิทธิ์ 

� > 0 จะสะทอนผลประโยชนของสินคาสาธารณะจากการไมเผา 

 อยางไรก็ตาม การเกิดประโยชนในรูปสินคาสาธารณะจากการไมเผาวัสดุเหลือใชในแปลงของเกษตรกร

จะทําใหเกิดตนทุนสวนบุคคล (Private cost) สําหรับเกษตรกร � เนื ่องจากตองใชแรงงานหรือเครื ่องจักร 

ในการจัดการวัสดุเหลือใชแทนการเผา ในที่นี้กําหนดใหฟงกชัน �(����) คือตนทุนของการไมเผาวัสดุเหลือใช 

ในแปลงนา โดยที่มาตรการการอุดหนุน (�) เปนการชดเชยตนทุนที่เกิดจากการไมเผาในแปลงนาใหกับเกษตรกร 

หรือเปนการสรางแรงจูงใจภายนอก 

 ในทางตรงกันขามกับแนวคิดการอุดหนุน คือ การบังคับควบคุมซึ่งเปนการสรางแรงจูงใจทางลบ  

เพื่อคาดหวังใหเกษตรกรปรับเปลี่ยนการตัดสินใจในการเผา ซึ่งผลของมาตรการจะขึ้นอยูกับความเขมงวด 

ในการตรวจสอบ แสดงผานฟงกชันความนาจะเปนที่จะถูกตรวจสอบ 1{�} และความรุนแรงของการลงโทษ 

หรืออัตราคาปรับ (P)  

 นอกจากนี้ การตัดสินใจของเกษตรกรยังขึ้นอยูกับบุคคลอื่นตามฟงกชันความพึงพอใจทางสังคม (�) 

การอุดหนุนและการบังคับควบคุมอาจจะสงผลตอแรงจูงใจภายใน (Intrinsic motivation) ซึ่งแรงจูงใจดังกลาว

สงผลตอการตัดสินใจไมเผาวัสดุเหลือใชในแปลงนาของเกษตรกร � ผานฟงกชัน � แสดงตามสมการ (2) 

� = ��(1 + 1{� > 0}�� + 1{�}���)          (2) 
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 กลาวคือ � แสดงถึงอรรถประโยชน (Utility) ของเกษตรกร � ที่ไดรับจากการไมเผา ���� ซึ่งเปนผลจาก

แรงจูงใจภายในของเกษตรกร � เอง โดยมี �� เปนระดับความพึงพอใจทางสังคมที่เกษตรกรมีอยูเดิม (Baseline) 

โดยที่ยังไมไดรับการอุดหนุน (� = 0) และหากมีมาตรการการอุดหนุนและการบังคับควบคุม อาจสงผลกระทบ

ตอแรงจูงใจภายใน และนําไปสูการเพิ่มหรือลดความพึงพอใจทางสังคมของเกษตรกร � ได ขึ้นอยูกับเครื่องหมาย

ของ �� และ �� ตามลําดับ หรือจะกลาวไดวาหากเปนเครื่องหมายบวกแสดงวามาตรการสงเสริมแรงจูงใจภายใน 

(Crowding in) และหากเปนเครื่องหมายลบแสดงวามาตรการหักลางแรงจูงใจภายใน (Crowding out)  

 ดังนั้น การตัดสินใจของเกษตรกร � เพื่อใหไดรับอรรถประโยชนสูงสุด (Utility maximization) จากการ

ไมเผาในแปลงของตน ��∗�� ที่จะนําไปสูการเกิดประโยชนสาธารณะ จะแสดงตามสมการ (3) 

��(��
∗��) =

�

�
+ �− 1{�}��′(�,�) + ��(1 + �{� > 0}�� + 1{�}���)        (3) 

 จากสมการที ่ (3) แสดงใหเห็นวา การตัดสินใจของเกษตรกรจะขึ ้นอยู กับผลประโยชนจากสินคา

สาธารณะที่เกิดจากการไมเผา อิทธิพลโดยตรงของการอุดหนุนและการบังคับควบคุม หรือเปนแรงจูงใจภายนอก 

ที่เกิดจากมาตรการ และความพึงพอใจทางสังคมจากการเพิ่มหรือลดแรงจูงใจภายในที่เกิดจากมาตรการดังกลาว 

จากกรอบแนวคิดทางทฤษฎีจะนําไปสูการออกแบบการทดลอง (Experimental Design) ในหัวขอที่ 2.2.5  

2.2.5 การออกแบบการทดลอง (Experimental Design) 

 การทดสอบอิทธิพลของมาตรการอุดหนุนคาไถกลบและมาตรการบังคับควบคุมของการศึกษานี้ 

ใชวิธีการทดลองในสนามที่ประดิษฐขึ้น ซึ่งเปนการทดสอบภายใตสถานการณจําลองที่ถูกกําหนดขึ้นโดยประยุกต

จากเกมสาธารณะ (Public goods game) โดยในการทดลองไดแบงเกษตรกรออกเปน 3 กลุม ๆ ละเทา ๆ กัน 

เพื่อทดสอบอิทธิพลของมาตรการ รายละเอียดดังนี้ 

 (1) กลุมควบคุม (Control) เปนกลุมเปรียบเทียบ ผูเลนในกลุมจะไมไดรับมาตรการใด ๆ 

 (2) กลุมที่ไดรับการอุดหนุน แบบมีเงื่อนไข (Treatment1: T1) ผูเลนจะไดรับเงินอุดหนุน 300 บาท โดยมี

เงื่อนไขวาจะไดรับหลังจากตรวจสอบวาไมเผา 

 (3) กลุมที่ไดรับมาตรการเพิ่มความเขมงวดในการบังคับควบคุม (Treatment2: T2) โดยเพิ่มความ

นาจะเปนในการถูกตรวจสอบจากรอยละ 20 เปนรอยละ 60 

 จํานวนเกษตรกรแยกตามกลุมการทดลอง สรุปไดดังตารางที่ 2.3 

ตารางที่ 2.3 จํานวนเกษตรกรแยกตามกลุมการทดลอง 

จังหวัด 
กลุมการทดลอง 

รวม 
Control T1 T2 

นครสวรรค 32 32 32 96 

รอยเอ็ด 32 32 32 96 

รวม 64 64 64 192 

หมายเหตุ: หลังจากการเก็บขอมูลและตรวจสอบความแนบนัยของขอมูลแลว จําเปนตองตัดตัวอยางที่มีขอมูลที่ไมสมบูรณออก 6 ราย 

จึงเหลือขอมูลท่ีสามารถใชในการวิเคราะหไดจํานวน 186 ราย รายละเอียดขอมูลเกษตกรที่ใชในการวิเคราะหจะแสดงในบทที่ 3  
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 ในการทดลองจะดําเนินการทีละกลุมภายใตกติกาเดียวกัน คือ เกษตรกรในแตละกลุมจะถูกสุมออกเปน

กลุมยอย กลุมละ 4 คน แตจะไมทราบถึงสมาชิกในกลุมยอยของตนเอง โดยกลุยยอยดังกลาวเปรียบเสมือนหมูบาน 

และกําหนดใหเกษตรกรแตละรายมีพื้นที่นาขาว 1 ไร (Endowment) เกษตรกรแตละรายจะตองตัดสินใจเลือก 

การจัดการตอซัง (การเผาหรือการไถกลบ) เพื่อเตรียมแปลงเพาะปลูก และจะตองตัดสินใจทั้งหมด 10 รอบ ซึ่ง

เปนการจําลองการทําการปลูกขาว 10 ฤดูเพาะปลูก โดยกลุมที่ไดรับมาตรการ (กลุม T1 และT2) จะมีการให

มาตรการเฉพาะในรอบ 4 – 6 ดังแสดงในตารางที่ 2.4 

ตารางที่ 2.4 รอบของการใสมาตรการในแตละกลุม 

รอบท่ี Control T1 T2 

1 – 3 - - - 

4 – 6 - การอุดหนุนคาไถกลบ การเพิ่มความเขมงวด 

ในการบังคับควบคุม 

 7 – 10 - - - 

หมายเหตุ: ในการวิเคราะหขอมูลตามแบบจําลองเชิงประจักษ (หัวขอที่ 2.2.6) จะใชรอบที่ 1 - 9 เทานั้น หากแตในการทดลอง

ตองใชท้ังหมด 10 รอบ เพื่อแกปญหาผลกระทบจากการเลือกในรอบสุดทาย หรือ Ending effect  

 ในการตัดสินใจในแตละรอบเกษตรกรจะไดทราบ payoff (���) หรือผลตอบแทนในเกม จากการ

ตัดสินใจเลือกทางเลือก 2 ทางเลือก คือ การเผาหรือการไถกลบ โดยในการคิดผลตอบแทน จะกําหนดคาตั้งตน 

(endowment) ใหทุกคนมีพื ้นที่นาคนละ 1 ไร ซึ ่งเกษตรกร � จะไดรับผลตอบแทนในแตละรอบ (�) จาก 

การตัดสินใจเลือกวิธีจัดการตอซังในพื้นที่ของตนเองวาจะเลือกวิธีการเผาหรือเลือกการไถกลบ โดยในรอบที่ไมมี

มาตรการ หากเลือกวิธีการเผา (���� ) จะมีผลตอบแทน 1,000 บาท หากเลือกการไถกลบ (����� ) จะมีตนทุนเพิ่มขึ้น 

600 บาท เนื่องจากมีคาไถ คาแรง และตนทุนทางเวลาที่เพิ่มขึ้น ขณะเดียวกันการไถกลบจะชวยใหไดประโยชน

จากคุณภาพดินที่ดีขึ้น ซึ่งผลตอบแทนจะเพิ่มขึ้น 200 บาท และหากในกลุมยอยมีการเผา 3 แปลงขึ้นไป จะกําหนดให

เปนเกณฑที ่จะทําใหเกิดตนทุนผลกระทบภายนอก 200 บาท นอกจากนี ้ ผลตอบแทนยังขึ ้นอยู กับการถูก

ตรวจสอบจากภาครัฐ ซึ่งในการทดลองจะใชวิธีการสุมจับลูกปงปอง ซึ่งกําหนดความนาจะเปนในการถูกตรวจสอบ

ที่รอยละ 20 โดยหากถูกตรวจสอบ (� = 1) ผูที่เลือกวิธีการเผาจะถูกหักผลตอบแทนไป 500 บาท ซึ่งเปนครึ่งหนึ่ง

ของผลตอบแทนที่เปนไปไดสูงสุดของแตละรอบ ดังที่แสดงในสมการท่ี (4)    

��� = �
1000− 600���

�� + 200���
�� − 500�1{� = 1}���

� �− 200 �� ∑ ���
� ≥ 3�

���

1000− 600���
�� + 200���

�� − 500(1{� = 1}���
� )  �� ∑ ���

� < 3�
���

            (4) 

 สําหรับกลุมการทดลองที่จะไดรับมาตรการอุดหนุน (T1) ในชวงที่มีมาตรการอุดหนุนคาไถกลบ 300 

บาท โดยมีเงื่อนไขวาเกษตรกร � จะไดรับหลังจากเลือกการไถกลบ ผลตอบแทนจะคํานวณไดตามสมการ (5)  

��� = �
1000− 600���

�� + 200���
�� − 500�1{� = 1}���

� �+ 300���
��  − 200 �� ∑ ���

� ≥ 3�
���

1000− 600���
�� + 200���

�� − 500(1{� = 1}���
� ) + 300���

��   �� ∑ ���
� < 3�

���

              (5) 
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 สวนกลุมการทดลองที่เปนการเพิ่มความเขมงวดในการบังคับควบคุม (T2) จะเปนการเพิ่มความนาจะเปน 

ในการถูกตรวจสอบจากภาครัฐ จากเดิมรอยละ 20 เปนรอยละ 60 โดยการสุมจับลูกปงปอง ซึ่งหากถูกตรวจสอบ 

จะถูกหักผลตอบแทนไป 500 บาท โดยผลตอบแทนแสดงไดเชนเดียวกับสมการ (4) 

 รายละเอียดเงื่อนไข กติกา และขั้นตอนการดําเนินการทดลอง แสดงในภาคผนวกที่ 4 

2.2.6 แบบจําลองที่ใชในการศึกษาเชิงประจักษ (Empirical Model) 

 1) Logit Regression Model เพื่อประมาณคาและวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอการเผาวัสดุเหลือใช 

ในนาขาวของเกษตรกรโดยใชขอมูลจากแบบสอบถาม (ตอบวัตถุประสงคท่ี 1)  

 (1) แนวคิดแบบจําลอง Logit Regression Model สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2564) ได

สรุป แนวคิดแบบจําลอง Logit Regression Model ไว ดังนี้  

การวิเคราะหถดถอยโลจิสติก หรือ Logistic Regression Analysis เปนเทคนิคการวิเคราะห

ทางสถิติสําหรับพยากรณความนาจะเปนหรือโอกาสของการเกิดเหตุการณที่สนใจจากชุดตัวแปรอิสระ ในการ

วิเคราะหจะมีวัตถุประสงคเชนเดียวกันกับสมการถดถอยทั่วไป คือ การทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ

กับตัวแปรตาม การคํานวณทิศทาง และอัตราความสัมพันธของตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม แตจะมีความแตกตาง

จากสมการถดถอยทั่วไป คือ ตัวแปรตามที่ใชในการวิเคราะหจะมี 2 คา หรือตัวแปร Dichotomous หรือตัวแปรหุน 

(Dummy Variable) มีคาเปน 1 หรือ 0 (เกิดหรือไมเกิดเหตุการณ) (ศิริเดช  สุชีวะ, 2541) 

ในการที ่ต ัวแปรตามมีคาอยู ระหวาง 1 กับ 0 อาจเรียกไดว าเปนคาของความนาจะเปน 

(Probability) ซึ่งในการผันแปรของตัวแปรตามนี้จะขึ้นอยูกับการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรอิสระ จึงเรียกคาของตัว

แปรตามไดวาเปน คาความนาจะเปนเชิงเงื ่อนไข (Conditional Probability) ตามคาของตัวแปรอิสระ และ 

การวิเคราะหแบบจําลองโลจิทจะขึ้นอยูกับฟงกชั่นความนาจะเปนสะสมแบบโลจิสติก (Commulative Logistic 

Probability function) และรูปแบบโดยทั่วไปของแบบจําลองโลจิท มีดังนี้ (ยงยุทธ  แฉลมวงษ, 2529) 

 � = �(� + ���� + ���� + ⋯ + ����)              (6) 

โดยที่    �    คือ ความนาจะเปนของเหตุการณที่จะเกิดข้ึน 

  �   คือ ฟงกชันกความนาจะเปนสะสมโลจิสติก 

 ��  คือ ตัวแปรอิสระสุมเลือกตัวที ่� ซึ่ง � = 1,… ,�  

  �   คือ คาคงท่ี 

  ��  คือ คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรสุม �� ซึ่ง � = 1,… ,�  

  �   คือ จํานวนตัวแปรอิสระ 

จากสมการ (1) กําหนดให 

�(� = 1) = � = �(�)            (7) 

โดยที่ � ถูกกําหนดใหเปนตัวแปรแบบตอเนื่อง ซึ่งเปนแบบสุมเลือกและมีการกระจายแบบปกติ (Normal 

Distribution) ซึ่งจากสมการ (6) และ (7) จะได 



19 

 � = ���(�) = � + ���� + ����+ ...+����            (8) 

ซึ่งรูปแบบทั่วไปของแบบจําลองโลจิท มีดังนี้ 

� = �(�) =
�

�����
=

�

���� (�� ���������� ⋯ ��� �� )
         (9) 

โดยที่ � เปนฐานของ Nature Log ซึ ่งมีคาโดยประมาณ 2.781 และจากฟงกชั ่นความนาจะเปนสะสมแบบ 

โลจิสติกขางตน จะได 

 1 + ��� =
�

�
           (10) 

 ���      =
���

�
          (11) 

 ��       =
�

���
          (12) 

จาก (8) และ  (12)  หาคา ln ทั้งสองขางจะไดแบบจําลองในรูปทั่วไป ดังนี้ 

              ln�
�

���
�=��= � + ���� + ����+ ...+����        (13) 

ซึ่งตัวแปรในสมการถดถอยในที่นี้คือ log ของคาที่ตองตัดสินใจเลือก  � �

���
� 

Marginal Effect เปนการวัดผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรอิสระแตละตัววามี

ผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามเทาไร เนื่องจากแบบจําลองโลจิทเปนสมการที่ไมไดอยูในรูปเชิงเสน  

จึงไมสามารถวัดผลกระทบของตัวแปรที่ไดจากคาสัมประสิทธิ์ ดังนั้นจึงตองใช Marginal Effect แทนในการศึกษา

นี้เพื่อวัดผลกระทบของปจจัยที่มีผลตอความสามารถในการจัดการหนี้ จากสมการ (9)  

�(� = 1) = � = �(�) =
��

����
=

�

�����
         (14) 

ดังนั้น    �(� = 0) = 1 − � =
�

����
         (15) 

ซึ่ง    �= � + �1�1 + �2�2 + ⋯ + ���� 

คา Marginal Effect ของ �� ซึ่ง � = 1,… ,� ในแบบจําลองโลจิท คือ 

       
��(���)

���
 =

��

(����)�
��

���
= (

��

1+��
)(

1

1+��
)��      

                     = (
��

����
)(

�

����
)��              (16) 

แทนคา (14) และ (15) ในสมการที่ (16) จะได 

       ��(���)
���

= �(� = 1)�(� = 0)�� 

                        = �(1 − �)��            (17) 

ดังนั้น Marginal Effect ของแบบจําลองโลจิท คือ 

��

���
= ��(�)(1 − �)           (18) 
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คา Marginal Effect ในสมการที่ (18) หมายถึง เมื่อ �� เปลี่ยนแปลงไป 1 หนวย จะมีผลกระทบใหความนาจะเปน 

ของ � เปลี่ยนแปลงไป ��(�)(1 − �) โดยขนาดของ Marginal Effect จะแปรผันตามคา ���� ดังนั้น การแสดงผล

ของ Marginal Effect จึงมักคํานวณ ณ ระดับ �� เฉลี่ย 

 (2) การประยุกตใชแบบจําลอง Logit Regression Model จากสมการที่ (13) แบบจําลองในรูป

ทั่วไป สามารถนํามาประยุกตใชเพื่อวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอการเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวได ดังนี้   

    ���
����(เผา)
����(ไมเผา)

�= � + �� ∑ ���� + ���       (19) 
   

โดยที่    ��             = การเผาวัสดุเหลือใชจากการทํานาขาวในแปลงของเกษตรกร � โดยกําหนดให  �� = 1 ถามี

การเผาในแปลงนา โดยเปนการตัดสินใจของเกษตรเองในการจัดการวัสดุเหลือในแปลง 

รวมถึงการเผาโดยผูอื ่นที่ไมใชเจาของแปลง เชน ผูรับจางไถ หรือการเผาลามจากแปลง

ขางเคียง ซึ่งบอกเปนนัยถึงการยินยอมและเพิกเฉยของเจาของแปลง และ �� = 0 ถาจัดการ

โดยวิธีอื่นโดยไมมีการเผาในพื้นที่นา 

 ���           = เวกเตอรปจจัยที ่คาดวาจะสงผลตอการเผา � ปจจัย ของเกษตรกร � โดย � = 1,… ,4  

ไดแก 1. ลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมครัวเรือน 2. ลักษณะการผลิต 3. อิทธิพลทางสังคม 

ความพึงพอใจในความเสี ่ยง และความพึงพอใจตางเวลา และ 4. สุขภาพและการรับรู

ผลกระทบการเผา โดยคําอธิบายตัวแปรอิสระภายใตปจจัยในแตละกลุม แสดงในตารางที่ 

2.3 

     �               = คาคงท่ี 

��� = คาความคลาดเคลื่อน 

ตารางที่ 2.5 คําอธิบายตัวแปรอิสระของปจจัยที่คาดวาจะสงผลตอการเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกร 

ตัวแปร คําอธิบาย 

1. เศรษฐกิจสังคมครัวเรือนและแรงงานเกษตร  

    อาย ุ(ป) อายุของเกษตรกร  

    การศึกษา - มัธยมศึกษาหรือสูงกวา  มีคาเทากับ 1 ถาจบระดับมัธยมศึกษาหรือสูงกวา และ 

มีคาเทากับ 0 ถาจบระดับตํ่ากวามัธยมศึกษา 

    ประสบการณการทํานา (ป) ประสบการณในการทํานาของเกษตรกร  

    จํานวนแรงงานเกษตรในครัวเรือน (ราย) จํานวนแรงงานเกษตรในครัวเรือน 

    การเขารวมอบรมการจัดการฟางและตอซัง  มีคาเทากับ 1 ถาเคยเขารวมการอบรมการจัดการฟาง

และตอซัง และมีคาเทากับ 0 ถาไมเคยเขารวม 

    การเปนสมาชิกแปลงใหญ มีคาเทากับ 1 ถาเปนสมาชิกแปลงใหญ และมีคาเทากับ 

0 ถาไมไดเปนสมาชิก 
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ตารางที่ 2.5 คําอธิบายตัวแปรอิสระของปจจัยที่คาดวาจะสงผลตอการเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกร (ตอ) 

ตัวแปร คําอธิบาย 

2. ลักษณะการผลิต  
     ขนาดพ้ืนที่นา (ไร) ขนาดพ้ืนที่นาทั้งหมดของครัวเรือน  

     การมีรถแทรกเตอร มีคาเทากับ 1 ถามีรถแทรกเตอรเปนของตนเอง และ 

มีคาเทากับ 0 ถาไมม ี

3. อิทธิพลทางสังคม ความพึงพอใจในความเสี่ยง และความพึงพอใจตางเวลา 

    การตามสังคม (คะแนน) การชอบทําตามผู อื ่นในสังคมซึ ่งว ัดจากคะแนนการ

ประเมินตนเองของเกษตรกรในการทําตามเพื่อนบาน

หรือญาต ิ(ระดับคะแนน 1 – 10) 

    การชอบความเสี่ยงในมิติการสูญเสีย มีคาเทากับ 1 ถามีลักษณะพฤติกรรมชอบความเสี ่ยง 

และมีคาเทากับ 0 ถาไมชอบความเสี่ยง 

    อัตราคิดลด หรือ Discount factor (อัตราสวน) ความอดทนในการรอคอยของเกษตรกรซึ่งวัดจากอัตรา

คิดลด 

4. สุขภาพและการรับรูผลกระทบการเผา  
    การมีโรคประจําตัวเกี่ยวกับทางเดินหายใจ มีคาเทากับ 1 ถาในครอบครัวมีสมาชิกมีโรคประจําตัว

เกี่ยวกับทางเดินหายใจ และมีคาเทากับ 0 ถาไมม ี

    การรับรูผลกระทบของฝุนควันจากการเผา  

    (คะแนน) 

การรับรูผลกระทบของฝุนควันจากการเผาของเกษตรกร

ซึ่งวัดจากคะแนนการประเมินตนเองของเกษตกรในการ

ร ับร ู ผลกระทบของฝ ุ นคว ันจากการเผาต อตนเอง 

ครอบครัว และชุมชน (ระดับคะแนน 1 – 10) 

 (3) สมมติฐานของตัวแปรอิสระในแบบจําลอง  

 (3.1) เศรษฐกิจสังคมครัวเรือนและแรงงานเกษตร 

 อายุ มีสมมติฐานในการศึกษา คือ เกษตรกรอายุมากขึ้นมีโอกาสที่จะจัดการฟางและ 

ตอซังดวยวิธีการเผามากขึ้น เนื่องจากเกษตรที่มีอายุมากมีแนวโนมในการยึดติดกับสิ่งเดิม และจัดการจัดการวสัดุ

เหลือใชทางการเกษตรแบบดั้งเดิม  

 การศึกษา มีสมมติฐานในการศึกษา คือ เกษตรกรที่ไดรับการศึกษาสูงขึ้นคาดวาการ

จัดการฟางและตอซังดวยการเผาลดลง เนื่องจากเกษตรกรที่มีระดับการศึกษาสูงขึ้น ความเขาใจในการทํา

การเกษตรอยางยั่งยืนเพิ่มข้ึน การยอมรับเทคโนโลยีในการลดเผามีแนวโนมเพ่ิมขึ้น  

 ประสบการณการทํานา มีสมมติฐานในการศึกษา คือ เกษตรกรที่มปีระสบการณการทํานา

มากขึ้นมีโอกาสที่จัดการฟางและตอซังดวยวิธีการเผามีแนวโนมเพิ่มขึ้น เนื่องจากถูกจํากัดความคิดเดิม และการ

ปฏิบัติแบบเดิม  
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 จํานวนแรงงานเกษตรในครัวเรือน มีสมมติฐานในการศึกษา คือ จํานวนแรงงานเกษตร

ในครัวเรือนที่มากขึ้นมีโอกาสที่จะจัดการฟางและตอซังดวยวิธีการเผาลดลง เนื่องจากจํานวนแรงงานเกษตร 

ในครัวเรือนสะทอนถึงความสามารถในการผลิตของครัวเรือน โดยจํานวนแรงงานเกษตรในครัวเรือนยิ่งมากขึ้น 

การยอมรับเทคโนโลยีในการลดเผามีแนวโนมเพ่ิมขึ้น การเผาจึงมีแนวโนมลดลง 

 การเขารวมอบรมการจัดการฟางและตอซัง มีสมมติฐานในการศึกษา คือ เกษตรกรที่เคย

เขารวมอบรมการจัดการฟางและตอซังมีแนวโนมที่จะเผานอยกวากลุมที่ไมไดเขารวมอบรม เนื่องจาก การเขารวม

ฝกอบรมพัฒนาสามารถนําไปสูการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตของเกษตรกร การการเกษตรอยางยั่งยืน เชน การลด

การเผาวัสดุเหลือใชเพิ่มขึ้น 

 การเปนสมาชิกแปลงใหญ มีสมมติฐานในการศึกษา คือ เกษตรกรที่เปนสมาชิกแปลง

ใหญมีแนวโนมที่จะเผานอยกวากลุมที่ไมไดเขารวม เนื่องจากมีโอกาสไดรับการถายทอดองคความรู และการ

แบงปนหรือใหเชาเครื่องจักรกลภายในกลุม การเผาจึงมีแนวโนมลดลง 

 (3.2) ลักษณะการผลิต 

 ขนาดพื้นที่นา มีสมมติฐานในการศึกษา คือ เกษตรกรมีแนวโนมที่จะเผามากขึ้นเมื่อมี

ขนาดพื้นที่นามากขึ้น เนื่องจาก เนื่องจากการจัดการตอซังโดยไมเผาในพื้นที่นาขนาดใหญจะมีตนทุนตองทาง

แรงงาน เวลา และคาใชจายในการจัดการมากกวานาที่มีพ้ืนที่ขนาดเล็ก 

      การมีรถแทรกเตอร มีสมมติฐานในการศึกษา คือ เกษตรกรที่เปนเจาของรถแทรกเตอร

มีโอกาสที่จะไมเผาฟางและตอซังนอยกวาคนที่ไมมีรถแทรกเตอร เนื่องจากสามารถเขาถึงเครื่องจักรในการจัดการ

ไดทันท ี

 (3.3) อิทธิพลทางสังคม ความพึงพอใจในความเสี่ยง และความพึงพอใจตางเวลา 

 การตามสังคม มีสมมติฐานในการศึกษา คือ เกษตรกรที่มีคะแนนการตามสังคมสูงขึ้น 

มีแนวโนมที่จะเผาเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากอิทธิพลทางสังคมหรือเครือขายทางสังคม (Social Networks) สามารถ

สงผลตอการตัดสินใจของเกษตรกรผานพฤติกรรมการทําตามกัน ดังนั้นในพื้นที่ที่มีการเผาในแปลงนาสูงอาจแสดง

ถึงบรรทัดฐานของสังคมในพ้ืนที่ในการจัดการวัสดุเหลือใชในแปลงนา 

     การชอบความเสี ่ยงในมิติการสูญเสีย มีสมมติฐานในการศึกษา คือ เกษตรกรที ่มี

ลักษณะชอบความเสี่ยงในมิติการสูงเสียมีแนวโนมที่จะเผามากกวากลุมที่มีลักษณะเปนกลางและหลีกเลี่ยงความ

เสี่ยง เนื่องจากเกษตรกรทีม่ีการจัดการตอซังโดยไมเผาจะทําใหเกษตรกรสูญเสียกําไรบางสวนหรือมีกําไรลดลงเมื่อ

เทียบกับการจัดการตอซังดวยการเผา จากการมีตนทุนที่เพิ่มขึ้นจากการไถกลบหรือการกําจัดวัชพืชในนาขาว 

ถึงแมจะมีความเสี่ยงในการถูกจับและปรับจากการเผา 

 อัตราคิดลด หรือ Discount factor เนื่องจากอัตราคิดลดสะทอนถึงความอดของเกษตรกร 

กลาวคือ เกษตรกรที่มอีัตราคิดลดตํ่าสะทอนวาเกษตรมีความอดทดสูง ขณะที่เกษตรกท่ีมีอัตราคิดลดสูงสะทอนวา

มีความอดทนตํ่า ดังนั้น ตัวแปรนี้มีสมมติฐานในการศึกษา คือ เกษตรกรที่มีอัตราคิดลดสูง (ความอดทนตํ่า)  
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มีแนวโนมที่จะจัดการฟางและตอซังดวยการเผาเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากเปนวิธีที่สะดวกและรวดเร็วกวาการจัดการ

ดวยวิธีการไมเผา เชน การหมักฟางและตอซัง และการไถกลบ  

 (3.4) สุขภาพและการรับรูผลกระทบการเผา 

 การมีโรคประจําตัวเกี่ยวกับทางเดินหายใจ มีสมมติฐานในการศึกษา คือ เกษตรกรที่มี

สมาชิกในครอบครัวมโีรคเกี่ยวกับทางเดินหายใจมีแนวโนมที่จะมีการเผานอยกวากลุมที่ไมมี เนื่องจากการเผาอาจ

สงผลกระทบตอสุขภาพของคนในครอบครัว 

     การรับรูผลกระทบของฝุนควันจากการเผา มีสมมติฐานในการศึกษา คือ เกษตรกรที่มี

คะแนนการรับรูผลกระทบของฝุนควันจากการเผาสูงมีแนวโนมที่จะจัดการฟางและตอซังดวยวิธีการเผาลดลง 

เนื่องจากมรีะดับความพึงพอใจทางสังคม หรือความตระหนักถึงผลกระทบของการเผาที่มีตอชุมชนและสังคมสูง 

2) Difference in Differences (DID) Regression Model เพื ่อประมาณคาอิทธิพลของมาตรการ 

(treatment) ตอการตัดสินใจลดการเผา โดยใชขอมูล Lab-in-the-field Experiment (ตอบวัตถุประสงคที่ 2)  

 (1) แนวคิดแบบจําลอง DID 

 DID เปนวิธีการประเมินผลกระทบที่เกิดขึ้นจากมาตรการ (Casual effect) ที่ไมไดมีการสุม

ตัวอยางในเบื้องตน โดยการเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของผลลัพธที่เกิดขึ้นของกลุมตัวอยางที่ไดรับมาตรการ

หรือกลุมทดลอง (Treatment group) กับการเปลี่ยนแปลงของผลลัพธของกลุมตัวอยางที่ไมไดรับมาตรการหรือ

กลุมควบคุม (Control group) โดยอาศัยขอมูลของบุคคลที่มีระยะเวลา (Panel or longitudinal data) ซึ่งขอมูล

ดังกลาวจําเปนที่จะตองมีชวงกอนที่จะไดรับมาตรการ และชวงที่ไดรับมาตรการ วิธี DID ชวยกําจัดความเอนเอียง

ในการสรุปผลกระทบของมาตรการจากการเปรียบเทียบระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุมเฉพาะชวงที่ไดรับ

มาตรการ เนื ่องจากความแตกตางของผลลัพธที ่เกิดขึ ้น ณ ชวงเวลาดังกลาว อาจเปนระดับความแตกตาง 

ของผลลัพธเดิม ณ ชวงกอนที่จะไดรับมาตรการ นอกจากนี้ วิธี DID สามารถชวยกําจัดความเอนเอียงในกรณี 

การเปรียบเทียบผลลัพธของกลุมตัวอยางที่ไดรับมาตรการ ในชวงกอนและชวงที่มีการดําเนินมาตรการ เนื่องจาก

ผลลัพธที่เปลี่ยนแปลงของกลุมดังกลาวอาจมาจากสาเหตุอื่นได เชน การเรียนรูที่เพิ่มขึ้นตามระยะเวลา ทําให

สรุปผลกระทบของมาตรการไดไมชัดเจน หากไมมีการเทียบการเปลี่ยนแปลงของผลลัพธของกลุมตัวอยางที่ไมได

รับมาตรการ ดังนั้น DID จึงมีขอสมมติที่สําคัญคือ หากไมมีการดําเนินมาตรการเกิดขึ้น ผลลัพธของกลุมทดลอง

และกลุมควบคุม จะตองมีแนวโนมเปนคูขนานกัน (Parallel trend) หรือมีการเปลี่ยนแปลงของผลลัพธไมแตกตางกัน 

เพื่อใหยืนยันไดวาเมื่อมีการดําเนินมาตรการ แนวโนมของผลลัพธที่เปลี่ยนแปลงไปเปนผลมาจากมาตรการนั้น ๆ 

หรือผลลัพธมีความเที่ยงตรงภายใน (Internal validity) แสดงไดดังภาพที่ 2.1 (Fredriksson, A., and Oliveira, 

G.M., 2019) 
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ที่มา: ดัดแปลงจาก Fredriksson, A., and Oliveira, G.M. (2019) 

ภาพที่ 2.1 การประมาณคาผลกระทบของมาตรการดวยวิธี Difference in Differences (DID) 

 (2) การประยุกตใชแบบจำลอง DID จากการออกแบบการทดลองในหัวขอ 2.2.5 ซึ่งมีการจําลอง

สถานการณโดยกําหนดใหแตละรอบของการเลนเกม (�) คือ ฤดูกาลในการปลูกขาวครั้งถัดไปของเกษตรกร (�) จึง

สามารถสรางชุดขอมูลรวม ซึ่งมีลักษณะเปน Pooled panel data จากขอมูลที่แปรผันตามเวลาที่ไดจากการ 

เลนเกม และผนวกกับขอมูลลักษณะของเกษตรกรจากแบบสอบถาม และประมาณคาดวยสมการถดถอย Binary 

logit แบบ Random effects ในการวิเคราะหอิทธิพลของมาตรการในแบบจําลอง DID ดังสมการ (20)  

���= �� + ∑ ����� + ∑ ���ℎ����� + ∑ ���(�� × �ℎ����)�� + ∑ �����
�

� + ��+ ���      (20) 

โดยที ่   ���             = การตัดสินใจเลือกการจัดการตอซังของเกษตรกร �  ในรอบที ่�= 1,… ,9  โดย 

      ���= 1 ถาเกษตรกร � เลือกการเผาในรอบที่ �                 

        ���= 0 ถาเกษตรกร � เลือกการไถกลบในรอบที่ �                 

��   = เวกเตอรมาตรการจูงใจ � มาตรการที่ใชทดสอบ โดย     

  �= 1 คือ มาตรการการอุดหนุนคาไถกลบ 

  �= 2 คือ มาตรการการเพิ่มความเขมงวดในการบังคับควบคุม 

�ℎ����    = เวกเตอรระยะของเกม � ระยะ โดย 

  �= 2 คือ การเลนเกมรอบที่ 4 – 6 (ระยะที่ใสมาตรการ) 

  �= 3 คือ การเลนเกมรอบที่ 7 – 9 (ระยะที่ถอนมาตรการ) 



25 

���
�   = เวกเตอรปจจัยควบคุมอื ่น ๆ (Control variables) จํานวน  � ปจจัย โดย � = 1,… ,4  

ไดแก 1) ลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมครัวเรือน 2) ลักษณะการผลิต 3) อิทธิพลทางสังคม 

ความพึงพอใจในความเสี ่ยง และความพึงพอใจตางเวลา และ 4) สุขภาพและการรับรู

ผลกระทบการเผา 

��� = พารามิเตอรที่ไดจากการประมาณคา โดยที ่ 

  ��� คือ อิทธิพลของมาตรการอุดหนุน   

  ���  คือ อิทธิพลของมาตรการการบังคับควบคุม 

  ��� และ ��� คือ อิทธิพลของมาตรการตอแรงจูงใจภายใน (Crowding in/Crowding out 

effects) โดยที่ ��� คือ อิทธิพลของมาตรการอุดหนุนตอแรงจูงใจภายใน และ ��� คือ 

อิทธิพลของมาตรการบังคับควบคุมตอแรงจูงใจภายใน  

��  = พารามิเตอรที่ไดจากการประมาณคา โดยที ่

      �� คือ คาสัมประสิทธิ์ของกลุมที่ไดรับมาตรการอุดหนุน 

     �� คือ คาสัมประสิทธิ์ของกลุมที่ไดรับมาตรการบังคับควบคุม 

��  = พารามิเตอรที่ไดจากการประมาณคา โดยที ่

 �� คือ คาสัมประสิทธิ์การเลมเกมระยะท่ี 2 (ระยะที่ใสมาตรการ) 

  �� คือ คาสัมประสิทธิ์การเลมเกมระยะท่ี 2 (ระยะที่ถอนมาตรการ) 

 �� = คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรปจจัยควบคุมอ่ืน ๆ (Control variables) จํานวน � ปจจัย  

 �� = คาคงที ่

 ��  = ตัวแปรสุมซึ่งเปนสวนที่สังเกตไมไดที่มีอิทธิพลตอบุคคล โดยที่ ��~� (0,���)   

 ��� = คาความคลาดเคลื่อนแบบสุม (Idiosyncratic error term) 

นอกจากนี้ ในการทดลองบุคคลมีการตัดสินใจภายในกลุม และสามารถคาดการณการตัดสินใจ 

ที่เกิดขึ้นภายในกลุมได การตัดสินใจภายในกลุมจึงไมเปนอิสระตอกัน จึงใชการประมาณคาคลาดเคลื่อนมาตรฐาน

ในระดับกลุมยอยเพ่ือแกปญหาดังกลาว 
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บทที่ 3 

ขอเท็จจริงและขอมูลทั่วไป 

3.1 มาตรการลดการเผาและสถานการณการเผาในพื้นที่การเกษตร 

 3.1.1 มาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการเผาในภาคเกษตร 

  1) พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 เปนมาตรการทางกฎหมาย

ในการกําหนดมาตรฐานคุณภาพอากาศสะอาด มาตรา 32 เพื ่อประโยชนในการสงเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอมใหคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติมีอํานาจประกาศในราชกจิจานุเบกษา กําหนดมาตรฐานคุณภาพ

สิ่งแวดลอมตามวรรคหนึ่ง ขอ (4) มาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศโดยทั ่วไปเพื ่อปองกันผลกระทบ 

ตอสุขภาพประชาชน และเพื่อเปนเกณฑทั่วไปสําหรับการสงเสริมรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม สําหรับมลพิษทาง

อากาศ 7 ชนิด ไดแก กาซคารบอนมอนอกไซด กาซโอโซน กาซซัลเฟอรไดออกไซด กาซไนโตรเจนไดออกไซด  

สารตะกั่ว ฝุนละอองขนาดไมเกิน 10 ไมครอน และฝุนละอองขนาดเล็กไมเกิน 2.5 ไมครอน (ปรางทิพย ระเบียบ, 

2564)  ซึ่งมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศโดยทั่วไปที่เกี่ยวของกับมลพิษจากการเผาวัสดุเหลือใชในที่โลง

ของภาคเกษตร ไดแก  ฝุ นละออง และกาซคารบอนมอนอกไซด (กรมควบคุมมลพิษ, 2564) อยางไรก็ตาม  

กาซคารบอนไดออกไซด ซึ ่งเปนมลพิษที่อาจเกิดขึ้นจากการเผาในที่โลงในภาคเกษตรกรรมยังมิไดมีการออก

ประกาศกําหนดมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศทั่วไป 

 2) พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535 และที ่แกไขเพิ ่มเติมถึง (ฉบับที ่ 3) พ.ศ.2560  

เปนมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมเหตุเดือดรอนรําคาญ ปรากฏในมาตรา 25 วรรค (4) และมาตรา 74 

ระบุวาผูที่กระทําการใด ๆ อันเปนเหตุใหเกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความรอน สิ่งมีพิษ ความสั่นสะเทือน ฝุน ละออง 

เขมา เถา หรือกรณีอื่นใด จนเปนเหตุใหเสื่อมเสีย เปนอันตรายตอสุขภาพ หรืออาจกอใหเกิดความเดือดรอน 

แกผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง หากมีการฝาฝนคําสั่งหามหรือตักเตือนของเจาพนักงานทองถิ่น ตองระวางโทษ

จําคุกไมเกิน 3 เดือนหรือปรับไมเกิน 25,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ อยางไรก็ตาม การควบคุมเหตุรําคาญ 

ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 นั้นมิใชกฎหมายที่ควบคุมมลพิษทางอากาศจากการเผาในที่โลงใน

ภาคเกษตรกรรมโดยตรง กลาวคือ มิไดหามหรือกําหนดมาตรการใด ๆ อันเปนการควบคุมการเผาในที ่โลง 

ในภาคเกษตร แตเมื่อมีขอเท็จจริงวามีการเผาเกิดขึ้นและเจาพนักงานทองถิ่นไดพิจารณาแลวเห็นวาเขาลักษณะ

เหตุรําคาญตามพระราชบัญญัติดังกลาว เจาพนักงานทองถิ่นก็จะมีอํานาจตามกฎหมาย ในการเขาควบคุมเหตุ

รําคาญนั้นตามข้ันตอนที่กฎหมายกําหนด (อภิรัฐ ดีทองออน, 2559) 

 3) กฎหมายราชการสวนทองถิ่น ซึ่งเปนกฎหมายลําดับรองสําหรับบังคับใชภายในเขตของตน โดยมี

อํานาจในการบังคับใชเพื่อการควบคุมมลพิษทางอากาศจากการเผาในที่โลงในภาคเกษตรกรรมโดยตรง และ 

มีลักษณะเปนการหามเผาในที่โลงอยางเด็ดขาด เพื่อจัดการปญหาเรื่องเหตุรําคาญเปนการเฉพาะ เชน ขอบัญญัติ

องคการบริหารสวนตําบลแมคะ เรื ่อง การควบคุมการเผาในที ่โลง พ.ศ.2564 ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตาม

พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.2537 และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 7) พ.ศ.2562 
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มาตรา 71 ประกอบกับพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

พ.ศ.2542 และพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 โดยกําหนดไวในขอ 6 หามบุคคลใดทําการเผาขยะ 

มูลฝอย หญา พืชไร พืชสวน ตอซังขาว หรือสิ่งอื่นใด ไมวาจะเปนการเผาในที่ดินของตนหรือในที่ทางสาธารณะ

หรือปา ในประการที่ทําใหเกิดควัน หรือฝุนละออง อันเปนอันตรายตอสุขภาพของผูอื่น หากฝาฝนตองระวางโทษ

ปรับไมเกิน 1,000 บาท (องคการบริหารสวนตําบลแมคะ, 2564) 

 4) พระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 รวมกับการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ซึ่งภาครัฐจะใชอํานาจ

ดังกลาวในกรณีที่มลพิษจากการเผาสรางความเดือดรอนใหแกประชาชนในพื้นที่ และสงผลกระทบตอประชาชน

เปนจํานวนมากจนถึงขนาดเปนสาธารณภัย โดยในการบังคับใชจะมีลักษณะเปนการหามเผาในที่โลงอยางเด็ดขาด 

และใชมาตรการเสริมอื ่น ๆ ในบังคับใชในชวงระยะเวลาหนึ ่งเพื ่อใหสาธารณภัยผานพนไป เชน ประกาศ 

กองอํานวยการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดเชียงราย เรื่อง หามการเผาในที่โลงทุกชนิดโดยเด็ดขาด “76 วัน

ปลอดการเผา ในพื้นที่จังหวัดเชียงราย” อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 

2550 กําหนดใหวันที่ 15 กุมภาพันธ – 30 เมษายน 2567 เปนชวงวิกฤตของปญหาหมอกควันและฝุนละออง

ชนาดเล็ก PM2.5 อันมีสาเหตุจากการเผาในที่โลง รวมถึงการเผาเพื่อเตรียมการเพาะปลูก จึงกําหนดมาตรการ

หามเผาในที่โลงทุกชนิดในเขตพื้นที่ชุมชนและพื้นที่เกษตรกรรมในชวงเวลาดังกลาว หากฝาฝนตองระวางโทษ

จําคุกไมเกิน 3 เดือน หรือปรับไมเกิน 25,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ (กองอํานวยการปองกันและบรรเทา 

สาธารณภัยจังหวัดเชียงราย, 2567) 

 ชองวางของมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการเผาในพื้นที่การเกษตร 

 อภิรัฐ ดีทองออน (2559) สรุปชองวางของมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการเผาในพื้นที่การเกษตร 

ไววา จากมาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบและควบคุมการเผาในที ่โลงที่ภาคเกษตร แสดงใหเห็นวา  

แมประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมายดังกลาว แตอาจยังมีอุปสรรคที่สําคัญบางประการที่สงผลใหการควบคุม

การเผาในที ่โลงในภาคเกษตรกรรมใหประสบความสําเร็จ เชน พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535  

เปนมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมเหตุเดือดรอนรําคาญ ซึ่งอาจยังมีชองวางคือ ไมไดเปนการหามเผา

โดยตรง แตจะมีผลเมื่อการเผาเกิดขึ้น มีผูแจงเหตุและเจาพนักงานทองถิ่นไดพิจารณาแลวเห็นวาเขาลักษณะเหตุ

รําคาญ ดังนั้น หากเปนการเผาที่อยูไกลจากชุมชน และการเผาดังกลาวอาจไมถูกวินิจฉัยวากอใหเกิดความรําคาญ 

รวมถึงบริบทและความสัมพันธของคนในชุมชนที่อาจมองวาการเผาเปนการจัดการวัสดุเหลือใชทางการเกษตร 

ที่เปนปกติ จึงไมมีการแจงเหตุการเผาแกเจาหนาที่ นอกจากนี้ กฎหมายราชการสวนทองถิ่น รวมถึงกฎหมาย

บรรเทาสาธารณภัยที่มีอํานาจในการหามเผาในที่โลงอยางเด็ดขาด อาจทําใหเกษตรกรรูสึกถึงความไมเปนธรรม 

เนื่องจากการจัดการโดยการเผาเปนสิ่งที่ปฏิบัตกิันมานาน       

 3.1.2 สถานการณการเผาในจังหวัดนครสวรรคและจังหวัดรอยเอ็ด 

  จากขอมูลสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร ปเพาะปลูก 2565/66 จังหวัดนครสวรรคมีเนื้อที่เพาะปลูก

ขาวนาป จํานวน 2,559,275 ไร  ไดผลผลิตขาวนาปรวม 1,373,243 ตัน คิดเปน 537 กิโลกรัมตอไร มีเนื ้อที่
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เพาะปลูกขาวนาปรัง ป 2566 จํานวน 613,963 ไร ไดผลผลิตขาวนาปรังรวม 418,552 ตัน คิดเปน 682 กิโลกรัม

ตอไร สวนจังหวัดรอยเอ็ดมีเนื้อที่เพาะปลูกขาวนาป จํานวน 3,094,018 ไร ไดผลผลิตขาวนาปรวม 528,027 ตัน 

คิดเปน 351 กิโลกรัมตอไร มีเนื้อที่เพาะปลูกขาวนาปรัง จํานวน 250,156 ไร ไดผลผลิตขาวนาปรังรวม 144,395 ตัน 

คิดเปน 577 กิโลกรัมตอไร    

 ในการรายงานจุดความรอนจากการเผาในพื้นที่โลงรวมถึงพื้นที่เกษตร โดยสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยี

อวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน) สามารถใชขอมูลจากภาพถายดาวเทียมได 2 ระบบ ไดแก ดาวเทียม 

Terra และ Aqua ของระบบ MODIS และดาวเทียม Suomi NPP ระบบ VIIRS สําหรับการศึกษานี้ จะใชขอมูลจุด

ความรอนจากดาวเทียมระบบ VIIRS ในป พ.ศ.2564 – 2566 ระหวางเดือนมกราคมถึงเดือนพฤษภาคม จําแนก

ตามการใชประโยชนที่ดิน ซึ ่งพบวา การเผาในจังหวัดนครสวรรคและรอยเอ็ดสวนใหญมาจากพื้นที่เกษตร  

(ภาพที่ 3.1) โดยในป 2566 จังหวัดนครสวรรคมีจํานวนจุดความรอนจากพื้นที่เกษตร 1,983 จุด หรือคิดเปน 

รอยละ 53.8 ของจํานวนจุดความรอนทั้งหมด ในสวนจังหวัดรอยเอ็ดมีจํานวนจุดความรอนจากพ้ืนที่เกษตร 949 จุด 

หรือคิดเปนรอยละ 86.6 ของจํานวนจุดความรอนทั้งหมด (ตารางผนวกที่ 1.4) และเมื่อเปรียบเทียบกับ 2 ปกอนหนา 

การเผาในพื้นที่เกษตรของทั้งสองจังหวัดยังคงมีแนวโนมไมลดลง อยางไรก็ตาม สังเกตไดวาในป 2565 จํานวนจุด

ความรอนโดยรวมลดลงตํ่าที่สุดเมื่อเทียบกับป 2564 และ 2566 ทั้งนี้ สวนหนึ่งมีสาเหตุจากปรากฎการณลานีญา

ระดับกลาง ที่สงผลใหมีปริมาณฝนที่มากกวาปกติตั ้งแตเดือนมกราคมถึงกลางเดือนพฤษภาคมของป 2565  

(กรมอุตุนิยมวิทยา, 2565) ทําใหจุดความรอนในชวงเวลาดังกลาวลดลง  

ที่มา: ขอมูลจุดความรอนจากดาวเทียมระบบ VIIRS โดยสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน)  

ณ วันที่ 30 พฤษภาคม 2566 

ภาพที่ 3.1 จํานวนจุดความรอนจําแนกตามการใชประโยชนที่ดิน ป 2564 – 2566  

ระหวางเดือน มกราคม ถึง พฤษภาคม 

นครสวรรค รอยเอ็ด 
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 เมื่อพิจารณาจุดความรอนจําแนกตามการใชประโยชนในพื้นที ่เกษตรของจังหวัดนครสวรรคและ

รอยเอ็ด พบวา เปนการเผาในพื้นที่นาขาวมากที่สุด เนื่องมาจากพื้นที่เกษตรของทั้งสองจังหวัดสวนใหญแลว 

เปนพื้นที่นาขาว (ภาพที่ 3.2) ประกอบกับในชวงเดือนมกราคมถึงพฤษภาคมเปนชวงเวลาของการจัดการวัสดุ

เหลือใชในแปลงนาขาวของเกษตรกรเพื่อเริ่มการเพาะปลูกในฤดูกาลถัดไป โดยในป 2566 จังหวัดนครสวรรคและ

รอยเอ็ดมีจํานวนจุดความรอนจากพื้นที่นาขาวจํานวน 1,314 จุด และ 875 จุด คิดเปนรอยละ 66.3 และ 92.2 

ของจํานวนจุดความรอนจากพ้ืนที่เกษตรทั้งหมดตามลําดับ และเมื่อพิจารณาจุดความรอนระหวางป 2564 – 2566 

การเผาในพื้นที่นาขาวยังมีแนวโนมไมลดลงโดยเฉพาะในพื้นที่จังหวัดนครสวรรค  (ตารางผนวกที่ 1.5)  ดังนั้น ในการ

แกไขปญหาการเผาในจังหวัดนครสวรรคและรอยเอ็ดของการศึกษานี้จึงไดมุงเนนไปที่การลดการเผาในพื้นที่นาขาว   

 
ที่มา: ขอมูลจุดความรอนจากดาวเทียมระบบ VIIRS โดยสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน)  

ณ วันที่ 30 พฤษภาคม 2566 

ภาพที่ 3.2 จํานวนจุดความรอนจังหวัดนครสวรรคและรอยเอ็ด จําแนกตามการใชประโยชนในพื้นที่เกษตร  

ป 2564 – 2566 ระหวางเดือน มกราคม ถึง พฤษภาคม 

3.2 ขอมูลทั่วไปจากกลุมตัวอยาง 

 การศึกษานี้เก็บรวบรวมขอมูลเกษตรกรผูปลูกขาวจํานวน 192 ราย จากจังหวัดนครสวรรค 96 ราย และ

จากรอยเอ็ด 96 ราย อยางไรก็ตาม หลังจากการเก็บขอมูลและการตรวจสอบความแนบนัยของขอมูลแลว พบวา 

ขอมูลที่สมบูรณและสามารถนํามาใชในวิเคราะหไดมจีํานวน 186 ราย แสดงรายละเอียดในตารางที่ 3.1  

ตารางที่ 3.1 แสดงจํานวนเกษตรกรตัวอยางที่ใชในการวิเคราะห จําแนกจังหวัดและตามกลุมทดลอง 

หนวย: ราย 

จังหวัด Control T1 T2 รวม 

นครสวรรค 30 32 30 92 

รอยเอ็ด 31 31 32 94 

รวม 61 63 62 186 

นครสวรรค รอยเอ็ด 
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 3.2.1 การจัดการวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกร 

  ในภาพรวมของทั้งสองจังหวัด เกษตรกรสวนใหญยังคงมีการจัดการฟางและตอซังหลังการเก็บเกี่ยว 

ในแปลงดวยวิธีการเผา โดยมีเกษตรกรที่มีการจัดการโดยการเผารอยละ 66.67 ของจํานวนเกษตรกรทั้งหมด 

(ตารางที่ 3.2)  ซึ่งหากพิจารณาแยกตามจังหวัด พบวา จังหวัดนครสวรรคมีสัดสวนของเกษตรกรที่มีการเผาฟาง

และตอซังมากกวาจังหวัดรอยเอ็ด โดยมสีัดสวนการเผารอยละ 73.91 และ 59.57 ตามลําดับ (ตารางผนวกท่ี 5.1) 

อยางไรก็ตาม นอกเหนือจากการเผาแลว เกษตรกรมีการจัดการฟางและตอซังขาววิธีอื ่นรวมดวย โดยพบวา 

เกษตรกรในพื้นที่มีการอัดฟางหรือขายฟางในสัดสวนที่คอนขางสูงโดยเฉลี่ยทั้งสองจังหวัดอยูที่รอยละ 67.20 

รวมถึงมีการนําฟางไปใชประโยชนในครัวเรือน โดยเฉพาะการนําฟางไปใชในการเลี้ยงสัตวและนําไปใชในการคลุมดิน

เพื่อปลูกพืช (ตารางที่ 3.3) ซึ่งการนําฟางไปใชเลี้ยงสัตวโดยสวนใหญจะเปนเกษตรกรในพื้นที่จังหวัดรอยเอ็ดอยูที่

รอยละ 93.51 เนื่องจากเกษตรกรนิยมเลี้ยงโคเนื้อควบคูการทํานา สวนการนําฟางไปใชในการคลุมดินโดยสวนใหญ

จะเปนเกษตรกรในพื้นท่ีจังหวัดนครสวรรคอยูที่รอยละ 52.46 (ตารางผนวกที่ 5.2 และ 5.3)         

ตารางที่ 3.2 การจัดการวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกร 

รายาร จํานวน รอยละ 

1. เผา 124 66.67 

2. ไมเผา 62 33.33 

รวม 186 100.00 

ที่มา: จากการสํารวจ 

ตารางที่ 3.3 วิธีการจัดการวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกรนอกจากการเผา  

รายการ 
ใช  ไมใช  รวม 

จํานวน รอยละ  จํานวน รอยละ  จํานวน รอยละ 

1. ไถกลบ 62 33.33  124 66.67  186 100.00 

2. อัดฟางหรือขายฟาง 125 67.20  61 32.80  186 100.00 

3. ใชนํ้าหมักฟางและตอซัง 13 6.99  173 93.01  186 100.00 

4. ใชประโยชนในครัวเรือน เชน เลี้ยงสัตว  

   เพาะเห็ด ทําปุยหมัก หรือคลุมดินเพื่อปลูกพืช 
138 74.19  48 25.81  186 100.00 

6. อื่นๆ เชน ใหเพื่อนบาน/ญาต ิ 6 3.23  180 96.77  186 100.00 

ที่มา: จากการสํารวจ 

 จากขอมูลการจัดการวัสดุเหลือใชในนาขาวที่ไดจากกลุมตัวอยาง แสดงใหเห็นวา ปญหาหลักของการเผา

ในพื้นที่ทีศึกษาของทั้งสองจังหวัดมาจากการจัดการตอซังมากกวาการจัดการฟางขาว ซึ่งสอดคลองกับขอมูล 

Pre-Survey และสอดคลองกับการสํารวจการเขาถึงเครื่องอัดฟางของกลุมตัวอยาง ที่พบวา เกษตรกรรอยละ 67.20 

สามารถเขาถึงเครื่องอัดฟาง และรอยละ 80 ของเกษตรกรที่มีการใชบริการรถอัดฟาง ใชเวลารอรถอัดฟาง 

นอยกวา 1 สัปดาห (ตารางที่ 3.4) โดยพื้นที่จังหวัดรอยเอ็ดเกษตรกรสวนใหญจะใชบริการการอัดฟางอยูที่รอยละ 
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89.86 เนื่องจากเกษตรกรสวนใหญมีโรงเก็บฟางเพื่อเก็บไวสําหรับเลี้ยงโคกระบือ สวนพื้นที่จังหวัดนครสวรรค

เกษตรกรใชทั้งบริการอัดฟางและการเหมาฟางในสัดสวนที่ใกลเคียงกัน (ตารางผนวกที่ 5.4) ดังนั้น การออกแบบ

มาตรการที่ใชในการศึกษาจึงมุงไปทีม่าตรการไถกลบเพื่อลดการเผาตอซังขาว  

ตารางที่ 3.4 การเขาถึงเครื่องอัดฟางของเกษตรกร            

รายการ จํานวน รอยละ 

1. ลักษณะการเขาถึงเครื่องอัดฟาง   

    มีรถอัดฟางเปนของตัวเอง 9 4.84 

    มีการใชบริการรถอัดฟาง 125 67.20 

    ไมเคยใชบริการรถอัดฟาง 52 27.96 

    รวม 186 100.00 

2. ระยะเวลาการรอรถอัดฟาง (กรณีมีการใชบริการรถอัดฟาง)   

    รถเขามาในชุมชนเอง 56 44.80 

    ติดตอและรอนอยกวา 1 สัปดาห 44 35.20 

    ติดตอและรอ 1-2 สัปดาห 13 10.40 

    ติดตอและรอมากกวา 2 สัปดาห 12 9.60 

    รวม 125 100.00 

3. รูปแบบการใชบริการ (กรณมีีการใชบริการรถอัดฟาง)   

    การอัดฟาง 85 68.00 

    การเหมาฟาง 31 24.80 

    การอัดฟางและเหมาฟาง 9 7.20 

    รวม 125 100.00 

ที่มา: จากการสํารวจ 

 3.2.2 สาเหตุของการเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกร 

  จากภาพทั้งสองจังหวัด พบวา สาเหตุหลักของการเผาฟางและตอซังขาวเกี่ยวของกับตนทุนการจัดการ

ที่เพิ่มขึ้น ทั้งตนทุนทางดานเวลา และคาใชจาย โดยจากการใหเกษตรกรเรียงลําดับสาเหตุของการเผา 3 อันดับแรก 

และคํานวณคะแนนโดยใหนํ้าหนัก ดังนี้ สาเหตุอันดับหนึ่ง มีนํ้าหนักคะแนน 3 คะแนน สาเหตุอันดับสอง มีนํ้าหนัก

คะแนน 2 คะแนน และสาเหตุอันดับสาม มีนํ้าหนักคะแนน 1 คะแนน ซึ่งจากผลคะแนน พบวา สาเหตุของการเผา 

3 อันดับแรก ไดแก การเผาเปนวิธีที่สะดวกรวดเร็ว (คะแนนรวม 300 คะแนน) การเผามีตนทุนตํ่าที่สุด (คะแนน

รวม 237 คะแนน) และการเผาเพื่อกําจัดโรค แมลง ศัตรูพืช และวัชพืช (คะแนนรวม 189 คะแนน)  (ตารางที่ 3.5) 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาสาเหตุของการเผาแยกตามจังหวัด พบวา สาเหตุของการเผาฟางและตอซังที่มีคะแนน

สูงสุดสามอันดับแรกของทั้งสองจังหวัดไมแตกตางกัน (ตารางผนวกที่ 5.5) ดังนั้น จากสาเหตุหลักของการเผาที่ไม
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แตกตางกันของทั้งสองจังหวัด การศึกษามาตรการจูงใจใหเกษตรกรมีการลดการเผาในพื้นที่ จึงมุงไปที่การใช

แรงจูงใจที่เก่ียวของผลตอบแทนสุทธิทางการเงิน ทั้งแรงจูงใจเชิงบวกและแรงจูงใจเชิงลบ  

ตารางที่ 3.5 สาเหตุของการเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกร              

อันดับ รายการ   คะแนน 

1 เปนวิธีที่สะดวก รวดเร็ว   300 

2 มีตนทุนตํา่ ลดรอบการไถ   237 

3 เพื่อกําจัดโรค แมลง ศัตรูพืช วชัพืช   189 

4 เพื่อกําจัดขาวดีด/ขาวเดง   111 

5 อื่นๆ เชน ไฟลามจากแปลงอ่ืน ไมมีรถไถเปนของตนเอง หรือเผาโดยบุคคลอื่น   63 

6 ขาดความรูในการจัดการฟาง/ตอซัง   53 

7 ขาดแคลนเคร่ืองอัดฟางในพืน้ที ่   40 

8 เปนวิธีการปกติของเกษตรกรในการจัดการฟาง/ตอซัง   45 

9 มีขอจํากัดเชิงพื้นที่ หรือลักษณะฟางขาว ที่ทาํใหรถอัดฟาง 

ไมสามารถเขาไปอัดฟางได  
  38 

10 เปนการเผาตามคนอื่น   23 

11 กังวลวาไมมีผูมารบัซื้อฟาง/ฟางอัดกอน และความไมแนนอนของราคาฟางอัดกอน   17 

ที่มา: จากการสํารวจ 

 3.2.3 ลักษณะของกลุมตัวอยาง 

1) ลักษณะเศรษฐกิจสังคมครัวเรือนและแรงงาน 

 ในภาพรวม เกษตรกรในกลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิงมากกวาเพศชาย โดยเปนเพศหญิง 

รอยละ 68.28 และเพศชายรอยละ 31.72 ของเกษตรกรทั้งหมด มีอายุเฉลี่ยอยูที่ประมาณ 54 ป ในดานการศึกษา 

เกษตรกรสวนใหญจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรือตํ่ากวา โดยจบระดับมัธยมศึกษาที่รอยละ 51.08 และ

ประถมศึกษาหรือตํ่ากวาที่รอยละ 43.01 ตามลําดับ มีประสบการณการทํานาเฉลี่ย 26 ป มีรายไดจากการทํานา

เฉลี่ย 97,760 บาทตอป รายไดครัวเรือนเฉลี่ย 169,780 บาทตอป มีสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 4 ราย และมี

แรงงานในครัวเรือนเฉลี่ย 2 ราย (ตารางที่ 3.6) 

ตารางที่ 3.6 ลักษณะเศรษฐกิจสังคมครัวเรือนและแรงงาน 

รายการ จํานวน รอยละ 

1. เพศ    

      ชาย 59 31.72 

      หญิง 127 68.28 

      รวม 186 100.00 
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ตารางที่ 3.6 ลักษณะเศรษฐกิจสังคมครัวเรือนและแรงงาน (ตอ) 

รายการ จํานวน รอยละ 

2. การศึกษา    

      ประถมศึกษาหรือตํ่ากวา 80 43.01 

      มัธยมศึกษา 95 51.08 

      สูงกวามัธยมศึกษา 11 5.91 

      รวม 186 100.00 

 คาเฉลี่ย 

3. อายุ (ป) 54.13 

4. ประสบการณการทาํนา (ป) 26.07 

5. จํานวนสมาชิกในครัวเรือน (ราย) 4.20 

6. จํานวนแรงงานเกษตรในครัวเรือน (ราย) 2.35 

7. รายไดครัวเรือน (x 1,000 บาท) 169.78 

8. รายไดจากการทาํนา (x 1,000 บาท) 97.76 

ที่มา: จากการสำรวจ 

 ในดานแรงงาน นอกจากการศึกษาและประสบการณแลว การสะสมองคความรู ผานการเรียนรู และ

การฝกอบรมพัฒนา นําไปสูการเพิ ่มประสิทธิภาพการผลิตของแตละปจเจกบุคคลหรือทุนมนุษย (Human 

Capital) ซึ่งในภาคเกษตร เกษตรกรหรือแรงงานเกษตรสามารถสะสมองคความรูผานการเขารวมอบรมการจัดการ

วัสดุเหลือใชในนาขาว และการเขารวมโครงการของรัฐ โดยในภาพรวม พบวา เกษตรกรสวนใหญเคยเขารวม 

การอบรมการจัดการฟางและตอซังแลวอยางนอย 1 โครงการ เชน การไถกลบฟางและตอซัง การหมักฟางและตอซัง 

หรือการทําปุ ยหมักจากฟาง มีเพียงเกษตรกรรอยละ 38.71 ที ่ไมเคยเขารวมการอบรมใด ๆ แสดงใหเห็นวา 

เกษตรกรสวนใหญมีองคความรูดานการจัดการฟางและตอซังโดยไมเผาผานการอบรมของภาครัฐ (ตารางที่ 3.7 

และ 3.8) ในสวนการเขารวมโครงการของภาครัฐ โดยเฉลี่ยแลวเกษตรกรจํานวนครึ่งหนึ่งหรือรอยละ 57.53 มีการ

เขารวมโครงการของภาครัฐอยางนอย 1 โครงการ (ตารางที่ 3.9) โดย 3 อันดับแรก ไดแก โครงการแปลงใหญ 

ศูนยเรียนรูการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินคาเกษตร (ศพก.) และโครงการสงเสริมเกษตรทฤษฎีใหม ที่รอยละ 

34.41 รอยละ 20.43 และรอยละ 18.82 ตามลําดับ (ตารางที ่3.10) 

ตารางที่ 3.7 การเขารวมอบรมการจัดการวัสดุเหลือใชในนาขาว 

รายการ จํานวน รอยละ 

ไมเคยเขารวมการอบรมใดๆ 72 38.71 

เคยเขารวมอบรมอยางนอย 1 โครงการ 114 61.29 

รวม 186 100.00 

ที่มา: จากการสํารวจ 
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 ตารางที่ 3.8 การเขารวมอบรมการจัดการวัสดุเหลือใชในนาขาว จําแนกตามโครงการอบรม 

รายการ 
เคยเขารวม  ไมเคยเขารวม  รวม 

จํานวน รอยละ  จํานวน รอยละ  จํานวน รอยละ 

1. การไถกลบฟางและตอซัง 95 51.08  91 48.92  186 100.00 

2. การหมักฟางและตอซัง 46 24.73  140 75.27  186 100.00 

3. การทําปุยหมักจากฟาง 62 33.33  124 66.67  186 100.00 

4. อื่นๆ เชน การเพาะเห็ดฟาง 4 2.15  182 97.85  186 100.00 

ที่มา: จากการสํารวจ 

 ตารางที่ 3.9 การเขารวมโครงการของรัฐ 

รายการ จํานวน รอยละ 

1. ไมเขารวมโครงการใดๆ 79 42.47 

2. เขารวมอบรมอยางนอย 1 โครงการ 107 57.53 

รวม 186 100.00 

ที่มา: จากการสํารวจ 

 

ตารางที่ 3.10 การเขารวมโครงการของรัฐ จําแนกตามการเขารวมรายโครงการ 

รายการ 
เขารวม  ไมไดเขารวม  รวม 

จํานวน รอยละ  จํานวน รอยละ  จํานวน รอยละ 

1. ศูนยเรียนรูการเพิ่มประสิทธภิาพการผลิต 

   สินคาเกษตร (ศพก.)  

35 18.82  151 81.18  186 100.00 

2. แปลงใหญ  64 34.41  122 65.59  186 100.00 

3. โครงการสงเสริมเกษตรทฤษฎีใหม 38 20.43  148 79.57  186 100.00 

4. มาตรฐานสนิคาเกษตรการปฏิบัต ิ

   ทางการเกษตรที่ดี (GAP) 

29 15.59  157 84.41  186 100.00 

5. อื่นๆ เชน สหกรณการเกษตร หมอดินอาสา  

    และศูนยขาวชุมชน 

14 7.53  172 92.47  186 100.00 

ที่มา: จากการสํารวจ 

2) ลักษณะการผลิต 

  ในดานการผลิต เกษตรกรในกลุมตัวอยางเกือบทั้งหมดทํานาปเพียงอยางเดียว มเีกษตรกรเพียงรอยละ 

4.84 ที่ทําทั้งนาปและนาปรัง ขนาดพื้นที่การทํานาโดยเฉลี่ยของเกษตรกรอยูที่ 27.47 ไร  โดยมีพื้นที่นาปโดย

เฉลี่ยอยูท่ี 26.66 ไร และเกษตรกรที่ทํานาปรังมีพื้นที่การทํานาปรังโดยเฉลี่ย 16.67 ไร และเมื่อพิจารณาสวนแบง 

(share) การถือครองพื้นที่นาของเกษตรกรแตละราย พบวา ที่นาที่เปนกรรมสิทธิ์ของตนเองมีสวนแบงมากที่สุด 
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รอยละ 47.53 ของขนาดพื้นทีน่าทั้งหมด ตามดวยพื้นทีเ่อกสารสิทธิ์สํานักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) 

และพื้นที่นาเชา ซึ่งมีสวนแบงที่ใกลเคียงกัน รอยละ 26.65 และ 20.78 ของขนาดพื้นที่นาทั้งหมด ตามลําดับ 

(ตารางที่ 3.11) จากขอมูลลักษณะการทํานาและขอมูลที่ไดจาก Pre-survey ชี้ใหเห็นวา การศึกษานี้มุ งเนน

ผลลัพธการลดการเผาในพื้นท่ีนาปเปนหลัก 

 นอกจากพื้นที่นาแลว เครื่องจักรกลทางการเกษตรเปนอีกหนึ่งปจจัยสําคัญดานการผลิตและบงบอก

ถึงขนาดของการผลิตและการครอบครองทรัพยสินของเกษตรกร โดยเฉพาะรถแทรกเตอรซึ่งเปนเครื่องจักรกล 

ทางการเกษตรที่สําคัญสําหรับเตรียมพื้นที่เพาะปลูกรวมถึงจัดการหลังการเก็บเกี่ยว ซึ่งเกษตรกรที่มีรถแทรกเตอร 

เปนของตนเองอาจบงบอกถึงการเปนเกษตรกรรายใหญที่ครอบครองขนาดพื้นที่นามาก ซึ่งจากเกษตรกรในกลุม

ตัวอยาง มีเกษตรกรรอยละ 26.88 ทีมีรถแทรกเตอรเปนของตนเอง (ตารางที่ 3.12)  

ตารางที่ 3.11 ลักษณะการทํานา ขนาดพ้ืนที่นา และการถือของท่ีนาของเกษตรกร 

รายการ จํานวน รอยละ 

1. ลักษณะการทํานาของเกษตรกร   
    ทํานาปอยางเดียว 177 95.16 

    ทําทั้งนาปและนาปรัง 9 4.84 

    รวม 186 100.00 

2. ขนาดพื้นทีน่า คาเฉลี่ย (ไร) 

    เฉลี่ย 27.47 

    นาป 26.66 

    นาปรัง 16.67 

3. การถือครองที่นา คาเฉลี่ย (ไร) 

    ที่นาตนเอง 13.42 (47.53) 

    ที่นาเชา 6.37 (20.78) 

    เอกสารสิทธิ์สํานักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 5.66 (26.65) 

    อื่นๆ เชน หนังสือรับรองการทําประโยชน (นส.3 นส.3ก) 2.02 (5.04) 

    รวม 27.47 (100.00) 

ที่มา: จากการสํารวจ 

หมายเหตุ: สวนแบง (Share) ของการถือครองท่ีนาแสดงในวงเล็บ 

ตารางที่ 3.12 การครอบครองเครื่องจักรกลทางการเกษตรของเกษตรกร 

รายการ  
มี   ไมมี   รวม 

จํานวน รอยละ   จํานวน รอยละ   จํานวน รอยละ 

1. รถแทรกเตอร 50 26.88  136 73.12  186 100.00 

2. เคร่ืองอัดฟาง 9 4.84  177 95.16  186 100.00 

ที่มา: จากการสํารวจ 
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3) พฤติกรรมเกษตรกรผานอิทธิพลทางสังคม ความพึงพอใจในความเสี่ยง และความพึงพอใจตางเวลา 

 (1) อิทธิพลทางสังคม (Herd behavior)  

  ในการศึกษานี้ อิทธิพลทางสังคมของเกษตรกรจะวัดจากคะแนนการประเมินของเกษตรกร 

ในการทําตามเพื่อนบานดวยคําถาม “ทานมักจะทําอะไรตามเพื่อนบานเสมอ หรืออยากมีเหมือนเพื่อนบานเสมอ ๆ” 

ซึ่งพบวา ในภาพรวมแลวคะแนนประเมินอิทธิพลทางสังคมของเกษตรกรอยูที่ 4.48 คะแนน (จากคะแนนเต็ม 10 

คะแนน) ซึ่งไมสูงมากนัก อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาคะแนนประเมินความไวใจ (Trust) ของเกษตรกรที่มีตอ

ภาครัฐ เพื่อนบาน/ญาติ และโรงสี พบวา เกษตรกรมีความไวใจและพรอมจะทําตามคําแนะนําจากภาครัฐมากที่สุด 

โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 8.73 คะแนน รองลงมาคือ เพื่อนบาน/ญาติ และโรงสี ซึ่งคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 8.25 และ 

7.95 คะแนน ตามลําดับ (ตารางที่ 3.13)  

 อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาแยกระหวางกลุมเกษตรกรระหวางกลุมที่มีการเผาและไมเผา พบวา 

เกษตรกรที่มีการจัดการฟางและตอซังโดยการเผามีคะแนนเฉลี่ยอิทธิพลทางสังคมสูงกวาเกษตรกรที่ไมเผา โดย

กลุมที่เผามีคะแนนอิทธิพลทางสังคมเทากับ 4.55 คะแนน สวนกลุมที่ไมเผามีคะแนนอิทธิพลทางสังคมอยูที่ 4.34 

คะแนน แสดงใหเห็นวา เกษตรกรที่มีการเผามีแนวโนมในการทําตามบรรทัดฐานของสังคมหรือสิ่งที่สังคมทําเปน

ปกติมากกวากลุมที่ไมเผา และเมื่อพิจารณาคะแนนประเมินความไวใจ (Trust) ของเกษตรกรที่มีตอภาครัฐ เพื่อน

บาน/ญาติ และโรงสี พบวา เกษตรกรที่มีการเผามีคะแนนประเมินความไวใจและพรอมจะทําตามเพื่อนบาน/ญาติ

เทากับ 8.27 คะแนน ซึ่งมากกวากลุมที่ไมมีการเผาที่ประเมินได 8.19 คะแนน ซึ่งสอดคลองกับการประเมิน

อิทธิพลทางสังคมทีเ่กษตรกรที่มีการเผาอาจมีแนวโนมของพฤติกรรมตามสังคมสูงกวากลุมที่ไมเผา (ตารางที่ 3.13)  

ตารางที่ 3.13 อิทธิพลทางสังคมกับพฤติกรรมการเผา 

หนวย: คะแนน 

รายการ กลุมไมเผา กลุมเผา เฉลี่ย 

1. ทานมักจะทําอะไรตามเพื่อนบานเสมอ หรืออยากมีเหมือนเพื่อนบานเสมอ ๆ 4.34 4.55 4.48 

2. หากภาครัฐแนะนําใหทานลองวิธีการจัดการฟาง/ตอซังแบบใหมโดยไมเผา 

ทานพรอมที่จะลองทําตาม 
8.90 8.65 8.73 

3. หากเพื่อนบาน/ญาติแนะนําใหทานลองวิธีการจัดการฟาง/ตอซังแบบใหมโดย

ไมเผา ทานพรอมที่จะลองทําตาม 
8.19 8.27 8.25 

4. หากโรงสีหรือรานคาที่ทานซือ้ปจจัยการผลิตเปนประจํา แนะนําใหทานลอง

วิธีการจัดการฟาง/ตอซังแบบใหมโดยไมเผา ทานพรอมที่จะลองทําตาม 
8.21 7.81 7.95 

ที่มา: จากการสํารวจ 

 (2) ความพึงพอใจในความเสี่ยง (Risk preference) 

 เกษตรกรมีแนวโนมที่จะชอบความเสี่ยงและหลีกเลี่ยงความเสี่ยงในมิติที่แตกตางกันขึ้นอยูกับ

มูลคาความเปนไปไดของความสูญเสียกับสิ่งที่เราจะไดรับ ในมิติของการไดรับ (Gain domain) เกษตรกรสวนใหญ

จะมีพฤติกรรมหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Risk averse) กลาวคือ เกษตรกรเลือกการไดรับประโยชนแนนอนมากกวา
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เลือกการเสี่ยงวาจะไดหรือไมไดรับประโยชนนั้น ในทางตรงกันขาม หากเปนมิติการสูญเสียประโยชน (Loss 

domain) เกษตรกรจะมีพฤติกรรมยอมเสี่ยงในประโยชนที่อาจจะสูญเสีย (Risk taking) กลาวคือ เลือกที่จะเสี่ยง

วาจะเสียหรือไมเสียประโยชนนั้นมากกวาเลือกที่จะตองเสียประโยชนนั้นแนนอน และเมื่อพิจารณาพฤติกรรม 

ความเสี่ยงแยกตามกลุมเกษตรกรที่มีการเผาและไมเผาฟางและตอซัง พบวา กลุมที่มีการจัดการโดยการเผา  

มีสัดสวนของเกษตรกรที่ชอบความเสี่ยงสูงกวากลุมที่ไมเผาอยางชัดเจน โดยเฉพาะในมิติการสูญเสียประโยชนที่

เกษตรกรในกลุมมีพฤติกรรมชอบความเสี่ยงรอยละ 55.65 ขณะที่กลุมที่ไมเผามีเกษตรกรที่มีพฤติกรรมชอบความ

เสี่ยงรอยละ 33.87 (ตารางที่ 3.14)  

ตารางที่ 3.14 ความพึงพอใจในความเสี่ยงกับพฤติกรรมการเผา 

พฤติกรรมดานความเสี่ยง 

กลุมไมเผา   กลุมเผา   เฉลี่ย 

จํานวน รอยละ   จํานวน รอยละ   จํานวน รอยละ 

1. มิติของการไดรับ (Gain domain)       

   1.1 หลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Risk averse) 54 87.10  94 75.81  148 79.57 

   1.2 เปนกลางทางความเสี่ยง (Risk neutral) 2 3.23  11 8.87  13 6.99 

   1.3 ชอบความเสี่ยง (Risk taking) 6 9.68  14 11.29  20 10.75 

   1.4 ไมสามารถระบไุด (Ambiguous) 0 0.00  5 4.03  5 2.69 

   รวม 62 100.00  124 100.00  186 100.00 

2. มิติของการสูญเสีย (Loss domain) 

   2.1 หลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Risk averse) 34 54.84  39 31.45  73 39.25 

   2.2 เปนกลางทางความเสี่ยง (Risk neutral) 6 9.68  12 9.68  18 9.68 

   2.3 ชอบความเสี่ยง (Risk taking) 21 33.87  69 55.65  90 48.39 

   2.4 ไมสามารถระบไุด (Ambiguous) 1 1.61  4 3.23  5 2.69 

   รวม 62 100.00   124 100.00   186 100.00 

ที่มา: จากการสํารวจ 

 (3) ความพึงพอใจตางเวลา (Time preference)  

 ความพึงพอใจตางเวลาสะทอนพฤติกรรมความอดทนของบุคคล ซึ ่งในทางเศรษฐศาสตร 

สามารถวัดโดยใชอัตราคิดลด (Discount factor) ผานพฤติกรรมการรอคอยผลตอบแทนสมมติฐานที่จะไดรับ 

ใน 1 เดือน และ 6 เดือน ของเกษตรกรตามลําดับ โดยบุคคลใดมีอัตราคิดลดสูงสะทอนถึงความอดทนตํ่า บุคคล 

ที ่มีอัตราคิดลดตํ ่าสะทอนถึงความอดทนสูง ตารางที่ 3.15 และ 3.16 แสดงการรอคอยของเกษตรกรผาน

ผลตอบแทนสมมติฐานที่จะไดรับใน 1 เดือน และ 6 เดือน ตามลําดับ พบวา โดยเฉลี่ยแลวสัดสวนของเกษตรกร 

ทีเ่ลือกการรอเพื่อที่จะไดรับผลตอบแทนสมมติฐาน 10,000 บาท เพิ่มมากขึ้นเมื่อการไดรับผลตอบแทนสมมติฐาน

ในปจจุบันนั้นลดลง กลาวคือ เกษตรกรรอยละ 39.25 เลือกที่จะรอ 1 เดือนเพื่อรับผลตอบแทน 10,000 บาท 

แทนการรับผลตอบแทนในปจจุบัน 9,200 บาท และสัดสวนของเกษตรกรทีเ่ลือกการรอเพิ่มมากขึ้นถึงรอยละ 77.96 
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เมื่อผลตอบแทนในปจจุบันลดลงเหลือ 6,000 บาท เปนตน (ตารางที่ 3.15)  ซึ่งผลลัพธเปนไปในทิศทางเดียวกันกับ

กรณี 6 เดือน ที่เกษตรกรรอยละ 20.43 เลือกท่ีจะรอ 6 เดือนเพ่ือรับผลตอบแทน 10,000 บาทแทนการรับเงินใน

ปจจุบัน 9,200 บาท และสัดสวนของเกษตรกรที่เลือกการรอเพิ่มมากขึ้นเปนรอยละ 51.61 เมื่อผลตอบแทนใน

ปจจุบันลดลงเหลือ 6,000 บาท (ตารางที ่3.16) อยางไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบระหวางการรอ 1 เดือนและการรอ 

6 เดือน พบวา เมื่อระยะเวลานานขึ้น (6 เดือน) สัดสวนของเกษตรกรที่เลือกการรอเพื่อที่จะไดรับผลตอบ 10,000 บาท

มีแนวโนมลดลง 

 ดังนั ้น ความอดทนของเกษตรกรที ่สะทอนจากอัตราคิดลด พบวา หากรอคอยผลตอบแทน

สมมติฐาน 1 เดือน คาเฉลี่ยอัตราคิดลดของเกษตรกรเทากับ 0.77 และหากระยะเวลาในการรอเพิ่มมากขึ้นเปน  

6 เดือน คาเฉลี่ยอัตราคิดลดของเกษตรเพิ่มขึ้นเปน 0.97 ชี้ใหเห็นวา เกษตรกรมีความอดทนในการรอลดลงหากมี

ระยะเวลาที่ตองรอยาวนานขึ้น เปนนัยวาหากภาครัฐตองการใหเกษตรกรชะลอหรืองดเวนการกระทําบางอยาง 

เชน ลดหรือชะลอการเผาฟางหรือตอซัง ผลตอบแทนในอนาคตที่เกษตรกรจะไดรับนั้นจะตองมากเพียงพอ และจะ

มากขึ้นเมื่อมีระยะเวลาที่ตองรอยาวนานขึ้น นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาโดยรวม คาเฉลี่ยอัตราคิดลดของเกษตรกร

เทากับ 0.87 และมีคาไมแตกตางกันระหวางกลุมทีเ่ผาและไมเผา (ตารางที่ 3.17)     

ตารางที่ 3.15 การรอคอยของเกษตรกรผานผลตอบแทนสมมติฐานที่จะไดรับใน 1 เดือน 

รับเงินวันนี้ 

(บาท) 

รอรับเงินใน 1 เดือน 

(บาท) 
อัตราคิดลด 

รอยละจํานวนเกษตรกร 

ที่เลือกการรอ 

9,200 10,000 0.92 39.25 

8,400 10,000 0.84 58.60 

7,600 10,000 0.76 72.04 

6,800 10,000 0.68 75.81 

6,000 10,000 0.60 77.96 

ที่มา: จากการสำรวจ 

ตารางที่ 3.16 การรอคอยของเกษตรกรผานผลตอบแทนสมมติฐานที่จะไดรับใน 6 เดือน 

รับเงินวันนี้ 

(บาท) 

รอรับเงินใน 6 เดือน 

(บาท) 
อัตราคิดลด 

รอยละจํานวนเกษตรกร 

ที่เลือกการรอ 

9,200 10,000 0.99 20.43 

8,400 10,000 0.97 33.33 

7,600 10,000 0.96 40.32 

6,800 10,000 0.94 48.39 

6,000 10,000 0.92 51.61 

ที่มา: จากการสำรวจ 
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ตารางที่ 3.17 ความอดทนของเกษตรกรผานอัตราคิดลดกับพฤติกรรมการเผา 

รายการ  ไมเผา เผา รวม 

อัตราคิดลด - 1 เดือน  0.78 0.77 0.77 

อัตราคิดลด - 6 เดือน  0.97 0.97 0.97 

อัตราคิดลด - เฉลี่ย  0.87 0.87 0.87 

ที่มา: จากการสำรวจ 

4) สุขภาพ การรับรูผลกระทบการเผาและประโยชนของวัสดุเหลือใชในนาขาว กับพฤติกรรมการเผา 

 สุขภาพ การรับรูผลกระทบการเผาและประโยชนของวัสดุเหลือใชในนาขาวกับพฤติกรรมการเผา

ฟางและตอซังขาวของเกษตรกรกลุมตัวอยาง พบวา กลุมที่เผาจะมีสมาชิกในครัวเรือนมีโรคประจําตัวเกี่ยวกับ

ทางเดินหายใจมากกวากลุมที่ไมเผา นอกจากนี้ยังพบวา เกษตรกรรับรูถึงประโยชนของการไถกลบฟางและตอซัง

มากกวาผลกระทบจากการเผาฟางหรือตอซังที่เกิดผลกระทบในระยะสั้นและระยะยาว ตามลําดับ โดยมีการรับรูถึง 

“การไถกลบฟางและตอซัง จะชวยเพิ่มแรธาตุและเปนปุยชวยปรับปรุงดินใหโปรงและรวนซุย” สูงเปนอันดับหนึ่ง 

ที่คะแนนเฉลี่ย 9.44 คะแนน เนื่องจากมีการประชาสัมพันธและการจัดอบรมใหความรูเรื่องประโยชนของการ 

ไถกลบฟางและตอซังขาวจากเจาหนาที่รัฐในพื้นที่อยางตอเนื่อง อันดับสองคือ “ฝุนละอองที่เกิดจากการเผาฟาง

และตอซังในแปลงนากอใหเกิดความเดือดรอน และสงผลกระทบตอสุขภาพของตัวทานและประชาชนในพื้นที่”  

ที่คะแนนเฉลี่ย 8.78 คะแนน เนื่องจากเกษตรกรมีความคิดวาพื้นที่เกษตรเปนพื้นที่โลงกวางทําใหไดรับผลกระทบ

จากการเผานอยกวาพื้นที่ชุมชน และอันดับสุดทายคือ “การเผาทําใหดินเสื่อมโทรม และแรธาตุในดินลดลง ทําให

ตองเสียคาใชจายในการบํารุง รักษา และฟนฟูดินเพิ่มมากขึ้น” ที่คะแนนเฉลี่ย 8.35 คะแนน เนื่องจากเกษตรกร 

มีความเชื่อวาดินสีดํา (ไมวาจะเกิดจากการเผาหรือไม) เปนดินที่อุดมสมบูรณและดีตอการทําเกษตร (ตารางที่ 3.18) 

ตารางที่ 3.18 สุขภาพ การรับรูผลกระทบการเผาและประโยชนของวัสดุเหลือใชในนาขาว กับพฤติกรรมการเผา 

หนวย: คะแนน 

รายการ กลุมไมเผา กลุมเผา รวม 

1. สุขภาพ    

    1.1 สมาชิกในครอบครัวมีโรคประจำตัวเกี่ยวกับทางเดินหายใจ 12.90 14.52 13.98 

2. การรับรูผลกระทบการเผาและประโยชนของวัสดุเหลือใชในนาขาว 

    2.1 การเผาทําใหดินเสื่อมโทรม และแรธาตุในดนิลดลง ทําใหตองเสีย

คาใชจายในการบาํรุง รักษา และฟนฟูดนิเพิ่มมากขึ้น 

8.29 8.39 8.35 

    2.1 ฝุนละอองที่เกิดจากการเผาฟางและตอซังในแปลงนากอใหเกิดความ 

เดือดรอน และสงผลกระทบตอสุขภาพของตัวทานและประชาชนในพื้นที ่

8.92 8.72 8.78 

    2.3 การไถกลบฟาง/ตอซัง จะชวยเพิ่มแรธาตุและเปนปุยชวยปรับปรุงดนิให

โปรงและรวนซุย 

9.23 9.55 9.44 

ที่มา: จากการสํารวจ 
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บทที่ 4 

ผลการศึกษา 

4.1 ปจจัยทีส่งผลตอการตัดสินใจเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกร 

 4.1.1 ลักษณะตัวแปรที่ใชในการศึกษา 

 ในการคนหาปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกร จะใชการวิเคราะห

โดยใชแบบจําลอง Logit regression model ตัวแปรอิสระหรือปจจัยที่คาดวาจะสงผลตอการเผา มาจากกรอบ

แนวคิดและการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของ โดยตัวแปรอิสระดังกลาวแบงไดเปน 4 กลุม ซึ่งคาสถิตเิชิงพรรณนา

ที่สําคัญของตัวแปรในแตละกลุม สรุปดังนี้   

 1) ลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมครัวเรือนและแรงงานเกษตร เกษตรกรในกลุมตัวอยางมีอายุเฉลี่ย  

54 ป เกษตรกรรอยละ 57 ไดรับการศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรือสูงกวา มีประสบการณการทํานาเฉลี่ย 26 ป  

มีจํานวนแรงงานเกษตรในครัวเรือน 2 ราย เกษตรกรรอยละ 61 เคยเขารวมอบรมการจัดการฟางและตอซัง และ

เกษตรกรรอยละ 34 เปนสมาชิกโครงการแปลงใหญ 

 2) ลักษณะการผลิต เกษตรกรมีพื้นที่การทํานา 27.47 ไร และเกษตรกรรอยละ 27 มีรถแทรกเตอร 

เปนของตนเอง 

 3) อิทธิพลทางสังคม ความพึงพอใจในความเสี่ยง และความพึงพอใจตางเวลา เกษตรกรมีคะแนนเฉลี่ย

อิทธิพลทางสังคม 4.48 คะแนน (จาก 10 คะแนน) เกษตรกรรอยละ 48 มีพฤติกรรมที ่จะเสี ่ยงหากอยู ใน

สถานการณที่จะเสียประโยชน และเกษตรกรมคีวามอดทนสะทอนโดยคาอัตราคิดลดอยูที่ 0.87 

 4) สุขภาพและการรับรูผลกระทบการเผา เกษตรกรรอยละ 14 มีคนในครอบครัวมีโรคประจําตัว 

ที ่เกี ่ยวของกับทางเดินหายใจ และเกษตรกรมีความเห็นวาฝุ นควันจากการเผาฟางและตอซังสงผลกระทบ 

ความเดือดรอนตนเองและผูอื่นที่ 8.78 คะแนน (จาก 10 คะแนน) (ตารางที่ 4.1)  

ตารางที่ 4.1 คาสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรที่ใชในการศึกษา 

ตัวแปร คําอธิบายลักษณะตัวแปร คาเฉลี่ย 

1. เศรษฐกิจสังคมครัวเรือนและแรงงานเกษตร  
    อายุ (ป) อายุของเกษตรกร 54.13 

    การศึกษา – มัธยมศึกษาหรือสูงกวา  

    (รอยละ)  

มีคาเทากับ 1 ถามีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา

หรือสูงกวา และมีคาเทากับ 0 ถาจบตํ่ากวา

มัธยมศึกษา 

57 

    ประสบการณการทำนา (ป) ประสบการณในการทํานาของเกษตรกร 26.07 

    จํานวนแรงงานเกษตรในครัวเรือน (ราย) จํานวนแรงงานเกษตรในครัวเรือน 2.35 
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ตารางที ่4.1 คาสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรที่ใชในการศึกษา (ตอ) 

ตัวแปร คําอธิบายลักษณะตัวแปร คาเฉลี่ย 

    การเขารวมอบรมการจัดการฟางและตอซัง 

    (รอยละ)  

มีคาเทากับ 1 ถาเคยเขารวมการอบรมการ

จัดการฟางและตอซัง และมีคาเทากับ 0 ถาไม

เคยเขารวม 

61 

    การเปนสมาชิกแปลงใหญ  

    (รอยละ) 
มีคาเทากับ 1 ถาเปนสมาชิกแปลงใหญ และมี

คาเทากับ 0 ถาไมไดเปนสมาชิก 

34 

2. ลักษณะการผลติ   
    ขนาดพื้นที่นา (ไร) ขนาดพ้ืนที่นาทั้งหมดของครัวเรือน 27.47 

    มีรถแทรกเตอร  มีคาเทากับ 1 ถามีรถแทรกเตอรเปนของ

ตนเอง และมีคาเทากับ 0 ถาไมม ี

27 

3. อิทธิพลทางสังคม ความพึงพอใจในความเสี่ยง และความพึงพอใจตางเวลา 

    การตามสังคม (คะแนน) การชอบทําตามผู อ ื ่นในส ังคมซึ ่งว ัดจาก

คะแนนการประเมินตนเอง 

4.48 

    การชอบความเสี่ยงในมิติการสูญเสีย 

    (รอยละ)  
มีคาเทากับ 1 ถามีลักษณะพฤติกรรมชอบ

ความเสี่ยง และมีคาเทากับ 0 ถาไมไดชอบ 

48 

    อัตราคิดลด หรือ Discount factor 

    (อัตราสวน) 
ความอดทนในการรอคอยของเกษตรกรซึ่งวัด

จากอัตราคิดลด 

0.87 

4. สุขภาพและการรับรูผลกระทบการเผา   
    มีโรคประจำตัวเกี่ยวกับทางเดินหายใจ 

    (รอยละ)  
มีคาเทากับ 1 ถาในครอบครัวมีสมาชิกมีโรค

ประจําตัวเกี่ยวกับทางเดินหายใจ และมีคา

เทากับ 0 ถาไมม ี

14 

    การรับรูผลกระทบของฝุนควันจากการเผา 

    (คะแนน) 
การรับรูผลกระทบของฝุนควันจากการเผา

ของเกษตรกรซึ่งวัดจากคะแนนการประเมิน

ตนเอง  

8.78 

ที่มา: จากการคํานวน 

 4.1.2 ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเผาเศษวัสดุเหลือใชในนาขาวโดยใชแบบจําลอง Logit Regression 

Model 

  จากการประมาณคาพารามิเตอรโดยใชแบบจําลอง Logit Regression Model พบวา ขนาดพื้นที่นา 

การมีรถแทรกเตอร พฤติกรรมการชอบความเสี่ยงในมิติการสูญเสีย (Loss domain) และการเปนสมาชิกโครงการ

แปลงใหญ เปนปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกรในจังหวัดนครสวรรค 
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และรอยเอ็ดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งปจจัยดังกลาว โดยเฉพาะ ขนาดพื้นที่นา พฤติกรรมการชอบความเสี่ยง 

และการเปนสมาชิกโครงการแปลงใหญ (ตารางที่ 4.2) 

 ขนาดพื้นที่นามีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับการตัดสินใจเผาวัสดุเหลือใชของเกษตรกร กลาวคือ 

เกษตรกรที่มีพื้นที่นามากขึ้น มีโอกาสที่จะจัดการตอซังโดยการเผามากขึ้น เนื่องจากการจัดการตอซังโดยไมมี 

การเผาในพื้นที่ขนาดใหญจะตองใชทั้งแรงงาน เวลา และคาใชจายในการไถมากกวานาที่มีพื้นที่ขนาดเล็ก โดยจาก

คา Marginal effect พบวา ขนาดพื้นที่นาที่เพิ ่มขึ้น 1 ไร ทําใหโอกาสที่เกษตรกรจะจัดการตอซังโดยการเผา

เพิ่มขึ้นรอยละ 1 (ตารางที่ 4.2) 

 การเปนเจาของรถแทรกเตอรมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามการตัดสินใจเผาวัสดุเหลือใชในนาขาว

ของเกษตรกร กลาวคือ การเขาถึงเครื่องจักรกลทางการเกษตรที่เกี่ยวของกับการจัดการตอซัง เชน รถแทรกเตอร 

ทําใหโอกาสในการเผาตอซังของเกษตรกรลดลง โดยเกษตรกรที่มีรถแทรกเตอรเปนของตนเองมีโอกาสที่จะจัดการ

ตอซังดวยการเผาลดลงรอยละ 22 เทียบกับกลุมที่ไมมีรถแทรกเตอรเปนของตนเอง (ตารางที่ 4.2) ผลการศึกษา

สอดคลองกับงานของ Lopes et al. (2023) ซึ่งการมีรถแทรกเตอรของตนเองสามารถชวยลดเวลาและแรงงาน 

ในการไถกลบตอซังไดมากกวาเกษตรกรที่ไมมีรถแทรกเตอร แมวาเกษตรกรสามารถวาจางผูใหบริการได แตอาจ

ตองรอรับบริการหากเปนชวงที่มีความตองการใชบริการมากกวาผูใหบริการ ซึ่งคาจางดังกลาวจะเปนตนทุน 

สวนเพิ่มของเกษตรกร อยางไรก็ตาม ในงาน Lopes et al. (2020) ไมพบความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญระหวาง

การเปนเจาของเครื่องจักรและการลดการเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวหากเทคโนโลยีดังกลาวไมสามารถชวยลดตนทุน

ในการจัดการวัสดุเหลือใชไดมากกวาการเผาอยางชัดเจน 

 พฤติกรรมการชอบความเสี่ยงในมิติการสูญเสีย (Loss domain) ของเกษตรกร มีความสัมพันธในทิศทาง

เดียวกับการเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกร กลาวคือ การจัดการตอซังโดยไมเผาจะทําใหเกษตรกรสญูเสีย

กําไรบางสวนหรือมีกําไรลดลงเมื่อเทียบกับการจัดการตอซังดวยการเผา เนื่องจากมีตนทุนที่เพ่ิมขึ้นจากการไถกลบ

หรือการกําจัดวัชพืชในนาขาว เปนตน โดยหากเกษตรกรเปนผูชอบความเสี่ยง จะมีโอกาสเผาตอซังในแปลงนา

เพิ่มขึ้นรอยละ 18 เมื่อเทียบกับเกษตรกรที่มีพฤติกรรมกลัวความเสี่ยงและเปนกลางทางความเสี่ยง (ตารางที่ 4.2) 

ถึงแมจะมีความเสี่ยงในการถูกจับและปรับจากการเผา 

 การเปนสมาชิกโครงการแปลงใหญมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับการตัดสินใจเผาวัสดุเหลือใช

ในนาขาวของเกษตร กลาวคือ เกษตรกรที่เขารวมโครงการมีแนวโนมที่จะจัดการตอซังโดยการเผาลดลง แสดงให

เห็นวา การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมโดยใชรูปแบบการรวมกลุมเกษตรกร และการบริหารจัดการระบบกลุม  

มีแนวโนมที่จะนําไปสูการลดการเผาของเกษตรกรในกลุมได ผานขอตกลงของกลุม การถายทอดองคความรู และ

การแบงปนหรือใหเชาเครื่องจักรกลภายในกลุม เชน รถแทรกเตอร หรือเครื่องอัดฟาง นอกจากนี้ กลุมแปลงใหญ 

มีแนวโนมที่จะไดรับการสนับสนุนจากภาครัฐ ดังนั้นจึงมีแรงจูงใจในการใหความรวมมือกับภาครัฐ โดยเกษตรกร 

ทีเ่ขารวมโครงการแปลงใหญมีแนวโนมที่จะจัดการตอซังโดยการเผาลดลงรอยละ 20 เทียบกับกลุมที่ไมเปนสมาชิก

ของโครงการ (ตารางที่ 4.2) 
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ตารางที่ 4.2 การประมาณคาปจจัยที่สงผลตอการเผาเศษวัสดุเหลือใชในนาขาว โดยใชแบบจําลอง Logit 

Regression Model 

ตัวแปร สัมประสิทธิ ์ Std.err p-value Marginal Effect 

1. เศรษฐกิจสังคมครัวเรือนและแรงงานเกษตร     

    อายุ 0.01 0.02 0.565 0.00 

    การศึกษา - มัธยมศึกษาหรือสูงกวา  -0.03 0.41 0.939 -0.01 

    ประสบการณการทํานา -0.01 0.02 0.419 0.00 

    จํานวนแรงงานเกษตรในครัวเรือน  0.12 0.18 0.501 0.02 

    การเขารวมอบรมการจัดการฟางและตอซัง -0.21 0.40 0.604 -0.04 

    การเปนสมาชิกแปลงใหญ -1.12** 0.41 0.006 -0.20 

2. ลักษณะการผลติ     
    ขนาดพื้นที่นา 0.04** 0.01 0.005 0.01 

    มีรถแทรกเตอร -1.24** 0.49 0.011 -0.22 

3. อิทธิพลทางสังคม ความพึงพอใจในความเสี่ยง และความพึงพอใจตางเวลา 

    การตามสังคม 0.01 0.07 0.891 0.00 

    การชอบความเสี่ยงในมิติการสูญเสีย 1.02** 0.39 0.009 0.18 

    อัตราคิดลด หรือ Discount factor -1.09 2.29 0.635 -0.20 

4. สุขภาพและการรับรูผลกระทบการเผา     
    มีโรคประจําตัวเกี่ยวกับทางเดินหายใจ 0.72 0.63 0.249 0.13 

    การรับรูผลกระทบของฝุนควันจากการเผา -0.03 0.08 0.729 0.00 

จังหวัดนครสวรรค (กลุมเปรียบเทียบ)     

จังหวัดรอยเอ็ด -0.29 0.40 0.470 -0.05 

คาคงที ่ 0.60 2.66 0.823   

หมายเหตุ: * และ ** หมายถึง มีนยัสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.1 และ 0.05 ตามลําดับ 

ที่มา: จากการคํานวณ 

4.2 อิทธิพลของมาตรการอุดหนุนและการบังคับควบคุมในการลดการเผาของเกษตรกร  

ในการศึกษาอิทธิพลของมาตรการอุดหนุนตนทุนคาไถกลบ และมาตรการเพิ่มความงวดในการบังคับ 

ควบคุมในการลดการเผาของเกษตรกร จะทดสอบโดยใชการเก็บขอมูลการตัดสินใจของเกษตรกรภายใต

สถานการณที่ถูกกําหนดขึ้นโดยใชการทดลองในสนามที่ประดิษฐขึ้น และประมาณคาอิทธิพลของมาตรการโดยใช

แบบจําลอง Difference in Differences (DID) regression ซึ่งในการใชแบบจําลอง DID มีจําเปนที่จะตองผาน

การทดสอบคุณสมบัติที่สําคัญ 2 ประการ คือ การทดสอบ Balance Test และการทดสอบ Test for Parallel 

Trends เพื่อใหมั่นใจวาผลการประมาณคาอิทธิพลของมาตรการไมมีความเอนเอียง  
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 4.2.1 การทดสอบคุณสมบัติของแบบจําลอง  

 1) การทดสอบ Balance Test 

 การทดสอบ Balance test คือ การตรวจสอบวาลักษณะเกษตรกรระหวางกลุมควบคุม (Control) 

หรือกลุมที่ไมไดรับมาตรการใด ๆ และกลุมทดลอง (Treatment) ซึ่งเปนกลุมที่ไดรับมาตรการ จะตองไมแตกตาง

กันอยางมีนัยสําคัญ เพื่อใหแนใจวาผลการศึกษาเปนผลจากอิทธิพลของมาตรการที่ใชทดสอบ ไมไดเปนผลมาจาก

ความแตกตางกันของลักษณะเกษตรกรแตละกลุม (Selection bias) โดยการทดสอบนี้มีสมมติฐานหลัก (H0)  

คือ ลักษณะของเกษตรกรระหวางกลุมควบคุมและกลุมทดลองไมมีความแตกตางกัน และใช Chi-Square test  

ในการทดสอบความแตกตางสําหรับตัวแปรลักษณะเกษตรกรที ่เปนขอมูลเชิงกลุม (Categorical data) และ 

Kruskal-Wallis test สําหรับตัวแปรที่เปนขอมูลตอเนื่อง (Interval data) 

 ผลการทดสอบความแตกตางของลักษณะเกษตรกรระหวางกลุม Control กลุมที่ไดรับมาตรการ

อุดหนุน (Treatment1: T1)  และกลุมที่ไดรับมาตรการเพิ่มความงวดในการบังคับควบคุม (Treatment2: T2) 

พบวา  โดยสวนใหญแลว คา p-value ในการทดสอบความแตกตางของลักษณะเกษตรกรระหวางกลุมมีคา

มากกวา 0.05 ดังนั้น ไมอาจปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หรือกลาวไดวา ลักษณะของเกษตรกรระหวางกลุม 

Control กลุม T1 และกลุม T2 ไมแตกตางกัน อยางไรก็ตาม ลักษณะของเกษตรกรที่มีความแตกตางกันระหวางกลุม 

(คา p-value นอยกวา 0.05) ที่อาจเปนตัวแปรแทรกซอน ไดแก การมีรถแทรกเตอร และการเปนสมาชิกโครงการ

แปลงใหญ โดยกลุม T1 มีสัดสวนของเกษตรกรที่มีรถแทรกเตอรโดยเฉลี่ยนอยกวากลุม Control และกลุม T2 

ขณะที่กลุม T2 มีสัดสวนของเกษตรกรที่เขารวมโครงแปลงใหญโดยเฉลี่ยแลวนอยกวากลุม Control และกลุม T1 

(ตารางที่ 4.3) 

 จากการที่เกษตรกรในแตละกลุ มมีค ุณลักษณะบางประการที ่แตกตางกัน DID สามารถใช 

ขอสมมติฐานที่ออนลง นั่นคือ แทนที่ลักษณะกลุมทดลองกับกลุมควบคุมจะตองเหมือนกันทุกประการ แตทั้งสอง

กลุมตองมีแนวโนมการเปลี่ยนแปลงที่เหมือนกัน หรือ Parallel Trends ซึ่งเปนคุณสมบัติที่สําคัญท่ีสุดของ DID  

ตารางที่ 4.3 การทดสอบ Balance test 

ตัวแปร 
Control   T1   T2   p-

value คาเฉลี่ย Std.err   คาเฉลี่ย Std.err   คาเฉลี่ย Std.err   

อาย ุ 53.54 8.51  56.65 8.77  52.15 10.64  0.06* 

การศึกษา - มัธยมศึกษาหรือสูงกวา 0.51 0.50  0.60 0.49  0.60 0.49  0.49 

ประสบการณการทํานา 25.67 13.91  28.97 12.41  23.52 14.10  0.14 

จํานวนแรงงานเกษตรในครัวเรือน  2.33 1.06  2.14 0.93  2.60 1.12  0.07* 

การเขารวมอบรมการจัดการฟาง 

และตอซัง 

0.66 0.48  0.56 0.50  0.63 0.49  0.49 

การเปนสมาชิกแปลงใหญ 0.43 0.50  0.40 0.49  0.21 0.41  0.02** 

ขนาดพื้นที่นา 28.90 28.38  26.78 20.89  26.76 23.29  0.95 

มีรถแทรกเตอร 0.31 0.47  0.16 0.37  0.34 0.48  0.05** 
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ตารางที่ 4.3 การทดสอบ Balance test (ตอ) 

ตัวแปร 
Control   T1   T2   p-

value คาเฉลี่ย Std.err   คาเฉลี่ย Std.err   คาเฉลี่ย Std.err   

การตามสังคม 4.49 2.84  4.57 2.69  4.37 2.84  0.79 

การชอบความเสีย่งในมิติการสูงเสยี 0.44 0.50  0.51 0.50  0.50 0.50  0.73 

อัตราคิดลด หรือ Discount factor 0.86 0.08  0.88 0.08  0.88 0.08  0.09* 

มีโรคประจําตัวเกี่ยวกับทางเดินหายใจ 0.18 0.39  0.10 0.30  0.15 0.36  0.39 

การรับรูผลกระทบของฝุนควัน 

จากการเผา 

9.15 1.98  8.52 2.41  8.69 2.40  0.26 

หมายเหตุ: * และ ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1 และ 0.05 ตามลําดับ 

ที่มา: จากการคํานวน 

 2) การทดสอบ Parallel Trends 

 การทดสอบ Test for Parallel Trends คือ การตรวจสอบวาความแตกตางของการเปลี่ยนแปลง

ของผลลัพธระหวางกลุม Control และกลุม Treatment มีคาคงทีต่ลอดชวงเวลาที่ยังไมมีการใหมาตรการ ซึ่งเปน

คุณสมบัติที ่สําคัญในการใชแบบจําลอง DID เพื่อใหแนใจวาผลการประมาณคาอิทธิพลของมาตรการมีความ

เที่ยงตรงภายใน และไมมีความเอนเอียง ซึ่งในทดสอบนี้ จะใชผลการตัดสินใจของเกษตรกรเฉพาะในรอบที่ 1 - 3 

(Round1 - 3) ซึ่งอยูในระยะ 1 (Phase1) ที่ยังไมมีการใหมาตรการใด ๆ และใชแบบจําลอง DID ในการทดสอบ

ความแตกตางของการเปลี่ยนแปลงของการตัดสินใจของเกษตร โดยมีสมมติฐานหลัก (H0) คือ ความแตกตางของ

การเปลี่ยนแปลงของผลลัพธระหวางกลุม Control กับกลุม Treatment มีคาคงที ่ 

 ผลการทดสอบพบวา คา p-value ของความแตกตางของการเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจของเกษตรกร 

ระหวางกลุม Control กับกลุม T1 และกลุม Control กับกลุม T2 มีคามากกวา 0.05 ในทั้ง 3 รอบกอนการให

มาตรการ (T1*Round2 T1*Round3 T2*Round2 และ T2*Round3) จึงไมอาจปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หรือบอก

เปนนัยไดวา ความแตกของการเปลี่ยนแปลงระหวางกลุม Control กับ T1 และกลุม Control กับ T2 มีคาคงที่

ตลอดชวงเวลาที่ยังไมมีมาตรการ (ตารางที่ 4.4) 

 ดังนั้น จากการผานผลการทดสอบทั้ง Balance Test และ Test for Parallel Trends สามารถกลาว

ไดวา การประมาณคาอิทธิพลของมาตรการโดยใชแบบจําลอง DID ในหัวขอ 4.2.2 จะเปนผลจากอิทธิพลของ

มาตรการที่ใชทดสอบ มีความเที่ยงตรง และไมมีความเอนเอียง 

ตารางที่ 4.4 การทดสอบ Parallel Trends 

ตัวแปร สัมประสิทธิ์  Std.err p-value 

มาตรการ (Treatment)    

   มาตรการอุดหนุน (T1) 0.26 0.50 0.60 

   มาตรการบังคับควบคุม (T2) -0.13 0.55 0.81 
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ตารางที่ 4.4 การทดสอบ Parallel Trends (ตอ) 

ตัวแปร สัมประสิทธิ์  Std.err p-value 

รอบ (Round)    

    2 0.11 0.40 0.79 

    3 0.30 0.53 0.57 

มาตรการ*รอบ    

   T1*Round2 0.23 0.51 0.65 

   T1*Round3 -0.21 0.61 0.73 

   T2*Round2 0.57 0.54 0.29 

   T2*Round3 0.60 0.60 0.32 

คาคงที ่ -1.51 0.41 0.00 

ที่มา: จากการคํานวณ 

หมายเหตุ: * และ ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1 และ 0.05 ตามลําดับ 

 4.2.2 อิทธิพลของมาตรการอุดหนุนและมาตรการบังคับควบคุมในการลดการเผาของเกษตรกร 

 1) ผลการประมาณคาอิทธิพลของมาตรการอุดหนุนและมาตรการบังคับควบคุม  
 ผลการศึกษาอิทธิพลของมาตรการการอุดหนุนคาไถกลบ (T1) และมาตรการเพิ่มความเขมงวด 

ในการบังคับควบคุม (T2) ตอการตัดสินใจลดการเผาของเกษตรกรโดยใชแบบจําลอง DID regression และคา 

Marginal effects แสดงในตารางที่ 4.5 โดยแบบจําลองที่ 1 แสดงผลการทดสอบอิทธิพลของมาตรการโดยไมใส 

ตัวแปรควบคุมลักษณะเกษตรกร (Control variables) สวนแบบจําลองที่ 2 จะมีการใสตัวแปรควบคุมลักษณะของ

เกษตรกรที่อาจเกี่ยวของกับการตัดสินใจ ไดแก ตัวแปรควบคุมลักษณะเกษตรกร (Control variables) ซึ่งตัวแปร

ดังกลาวมาจากลักษณะของเกษตรกรที่แตกตางกันจากการทดสอบ Balance test ไดแก อายุ การเปนสมาชิก 

แปลงใหญ การมีรถแทรกเตอร และอัตราคิดลด และตัวแปรที่เกี่ยวของกับความพึงพอใจทางสังคม และการคํานึงถึง

ผลกระทบภายนอกจากการเผา ไดแก การตามสังคม และการรับรูผลกระทบของฝุนควันจากการเผา นอกจากนี้ยังมี

ตัวแปร การศึกษา การชอบความเสี่ยง การมีโรคประจําตัวเกี่ยวกับทางเดินหายใจ จากการทบทวนวรรณกรรม 

 ผลการทดสอบในแบบจําลองที่ 1 พบวา ในชวงที่ไดรับมาตรการ (Phase2) มาตรการอุดหนุน 

คาไถกลบและมาตรการเพิ่มความเขมงวดในการบังคับควบคุมสามารถลดการเผาของเกษตรกรอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ โดยกลุ มที่ได ร ับมาตรการอุดหนุนคาไถกลบมีแนวโน มในการลดการเผาตอซังของเกษตรกร  

(คาสัมประสิทธิ์ของ T1*Phase2 หรือ ��� = -1.74) และจากคา Marginal effects เกษตรกรที่ไดรับมาตรการ

อุดหนุนคาไถกลบมีโอกาสที่จะจัดการตอซังโดยการเผาลดลงรอยละ 15 เมื่อเทียบกับกลุม Control ในสวนของ

มาตรการเพิ่มความเขมงวดในการบังคับควบคุมจะทําใหการเผาลดลง (คาสัมประสิทธิ์ของ T2*Phase2 หรือ ��� 

= -0.75) ซึ่งจากคา Marginal effects มาตรการดังกลาวมีโอกาสที่จะลดการเผาของเกษตรกรรอยละ 7 เทียบกับ

กลุม Control (ตารางที่ 4.5) 
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 สําหรับผลการทดสอบในแบบจําลองที่ 2 ซึ่งเพิ่มตัวแปรควบคุมเกี่ยวกับคุณลักษณะของเกษตรกร 

ในแบบจําลอง พบวา ผลการศึกษาไมเปลี ่ยนแปลงไปจากแบบจําลองที ่ 1 (Robustness) ทําใหสรุปไดวา 

มาตรการอุดหนุนคาไถกลบและการเพิ่มความเขมงวดในการบังคับควบคุมสงผลตอการเผาที่ลดลง (ตารางที่ 4.5)   

 2) ผลกระทบของมาตรการตอแรงจูงใจภายในในการลดการเผาของเกษตรกร (Crowding in/ 

Crowding out Effects) 

 มาตรการการอุดหนุนคาไถกลบและการเพิ่มความเขมงวดในการบังคับควบคุมอาจสงผลใหแรงจูงใจ 

จากภายในตัวเกษตรกรเองในการลดการเผาเพื่อประโยชนของสังคม (Social preference) ลดลงหรือเพิ่มขึ้นได 

หากคาสัมประสิทธิ์ของกลุม T1 และ T2 เมื่อหยุดใหมาตรการ (T1*Phase3 และ T2*Phase3 ตามลําดับ) มีคาเปน

บวกจะอธิบายไดวา มาตรการดังกลาวสงผลใหแรงจูงใจจากภายในของเกษตรกรลดลง (Crowding out) และหาก

คาสัมประสิทธิ์มีคาเปนลบจะอธิบายความหมายในทางตรงขาม โดยผลการทดสอบไมพบอิทธิพลอยางชัดเจนของ

ทั้งสองมาตรการที่สงผลตอแรงจูงใจภายในของเกษตรกร เมื่อหยุดใหมาตรการ (ตารางที ่4.5) 

ตารางที่ 4.5 การประมาณคาอิทธิพลของมาตรการ โดยใชแบบจําลอง DID regression 

  แบบจําลองท่ี 1   แบบจําลองท่ี 2 

รายการ สัมประสิทธิ์  
Std.

err 

p-

value 

Marginal 

Effect 
  สัมประสิทธิ์  

Std.

err 

p-

value 

Marginal 

Effect 

มาตรการ (Treatment: T)          

   มาตรการอุดหนุน (T1) 0.61 0.67 0.362 0.05  0.53 0.72 0.465 0.05 

   มาตรการบังคับควบคมุ (T2) 0.60 0.62 0.340 0.05  0.19 0.68 0.781 0.02 

ระยะ (Phase)        
  

   2 -0.44 0.59 0.450 -0.04  -0.45 0.58 0.437 -0.04 

   3 -0.92 0.86 0.284 -0.08  -0.93 0.85 0.274 -0.08 

มาตรการ x ระยะ        
  

   T1 x Phase2 -1.74** 0.55 0.002 -0.15  -1.75** 0.55 0.001 -0.15 

   T2 x Phase2 -0.75* 0.45 0.098 -0.07  -0.75* 0.45 0.096 -0.07 

   T1 x Phase3 -0.19 0.49 0.694 -0.02  -0.18 0.49 0.715 -0.02 

   T2 x Phase3 0.21 0.38 0.590 0.02  0.23 0.38 0.535 0.02 

ถูกตรวจสอบในรอบท่ีผานมา -0.32* 0.18 0.083 -0.03  -0.32* 0.19 0.082 -0.03 

รอบ 0.25** 0.12 0.037 0.02  0.25** 0.12 0.037 0.02 

คาคงที ่ -3.45 0.60 0.12   2.04 2.66 0.443  

ตัวแปรควบคุมอื่น ๆ  ไมม ี
 

มี 

หมายเหตุ: * และ ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1 และ 0.05 ตามลําดับ 

 แมวามาตรการอุดหนุนคาไถกลบและการเพิ่มความเขมงวดในการควบคุมจะไมสงผลตอแรงจูงใจ

ภายในของเกษตรกรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเมื่ออยูในชวงหยุดใหมาตรการ อยางไรก็ตาม สังเกตไดวามาตรการ
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เพิ่มความเขมงวดในการควบคุมมีแนวโนมที่จะสงผลใหเกิดการหักลางแรงจูงใจดังกลาว (Crowding out) ซึ่ง

เปนไปในทางตรงขามกับมาตรการอุดหนุนคาไถกลบที่มีแนวโนมวาจะสงผลใหเกิดการเพิ่มแรงจูงใจภายในในการ

ลดการเผา (Crowding in) ของเกษตรกร (ตารางที่ 4.5) ซึ่งการศึกษานี้ยังไมไดทดสอบระดับที่แตกตางกันของการ

จูงใจในแตละมาตรการ ซึ่งอาจสงผลตอแรงจูงใจภายในของเกษตรกรตางกันได 

 3) อภิปรายผลการศึกษา 

ผลการศึกษาประสิทธิภาพของการอุดหนุนที่สงผลตอการลดการเผาของเกษตรกรในชวงที ่มี

มาตรการ (Phase2) สอดคลองกับหลายงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการทดสอบมาตรการอุดหนุนเพื่อเพิ่มการยอมรับ

เทคโนโลยีรวมถึงการรวมมือในการทําการเกษตรที่คํานึงถึงสิ่งแวดลอม (เชน Lope et al., 2023; Ambler et al., 

2023; Maca-Millan et al, 2021 และ Kaczan et al., 2019) ผลการศึกษาประสิทธิภาพของมาตรการในการ 

ลดการเผาอยางมีนัยสําคัญ (รอยละ 15 เทียบกับกลุ ม control) ชี ้ใหเห็นวาเกษตรกรมีการตัดสินใจเลือก 

การไถกลบถึงแมจะเปนการอุดหนุนเพียงครึ่งหนึ่งของตนทุนสวนเพิ่มหากไมเผา ซี่งขัดแยงกับความเห็นที่วา

เกษตรกรจะไมปรับสูการผลิตที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอมหากระดับของการอุดหนุน`ไมเทากับตนทุนที่เพิ ่มขึ้น 

(Piñeiro et al., 2020) อยางไรก็ตาม การศึกษานี้ไมไดรวมตนทุนการบริหารจัดการอื่น ๆ ที่อาจเกิดข้ึนเพื่อรับการ

อุดหนุน เชน การเดินทาง เอกสารตาง ๆ รวมถึงการลาชาในการดําเนินการของภาครัฐ ซึ่งอาจเปนปจจัยรวมที่

สําคัญในการตัดสินใจของเกษตรกร  

นอกจากนี้ ถึงแมมีงานวิจัยที่ผานมาพบวาการอุดหนุนสงผลใหเกิดการหักลางแรงจูงใจภายใน 

(Crowding out) ของเกษตรกรในการทําเกษตรที่คํานึงถึงสิ่งแวดลอม (Rode et al., 2015 และ Oniki et al., 

2023) เมื่อหยุดใหมาตรการ อยางไรก็ตามผลการศึกษานี้ไมพบการเกิดการหักลางแรงจูงใจภายใน แตเห็นถึง

แนวโนมการตัดสินใจในการลดการเผาที่เพิ่มขึ้นถึงแมไมมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยแนวโนมดังกลาวอาจเปนเพราะ

เกษตรกรรับรูไดวาการอุดหนุนเปนสัญญาณของรัฐที่สงถึงเกษตรกรเพื่อชวยใหเกษตรกรสามารถปรับตัวไดซึ่งจะมี

ผลตอการตัดสินใจในระยะยาว (Rode et al., 2015) 

ผลการศึกษาประสิทธิภาพของมาตรการบังคับควบคุมเปนไปในทิศทางเดียวกับงานของ Barreiro-

Hurle et al. (2023) ซึ่งพบวามาตรการบังคับการจายเงินของเกษตรกรสงผลใหเกิดการหักลางแรงจูงใจภายใน  

ในการสมัครใจในการทําเกษตรที่คํานึงถึงสิ่งแวดลอม โดยถึงแมการศึกษานี้จะไมพบการเกิดการหักลางแรงจูงใจ

ภายใน แตเห็นถึงแนวโนมการการเผาที่เพิ ่มขึ้นถึงแมไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ ่งแนวโนมดังกลาวอาจมาจาก 

การไมชอบถูกควบคุมของบุคคล หรือการรูสึกไมพอใจและเขาใจวาการบังคับควบคุมที่เพิ่มขึ้นคือความไมเชื่อใจ

และความไมยุติธรรมของภาครัฐ (Rode et al., 2015) อยางไรก็ตาม จากผลการศึกษาที่พบวามาตรการบังคับ

ควบคุมสงผลใหการลดการเผาอยางมีนัยสําคัญในชวงที่มีมาตรการ (Phase2) สอดคลองกับงานของ Barreiro-

Hurle et al. (2023) ที่พบวาหากระดับการบังคับควบคุมเพิ่มขึ้นอยางมากพอ ก็จะนําไปสูความรวมมือโดยรวมที่

สูงขึ้นในการทําเกษตรที่คํานึงถึงสิ่งแวดลอม  
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บทที่ 5 

สรุปและขอเสนอแนะ 

5.1 สรุปผลการศึกษา  

การศึกษาการตัดสินใจของเกษตรกรในการลดการเผาวัสดุเหลือใชจากการทํานาขาว มีวัตถุประสงคเพื่อ

ศึกษาปจจัยที ่สงผลตอการเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกร และอิทธิพลของมาตรการอุดหนุนและ 

การบังคับควบคุมในการลดการเผาของเกษตรกร โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากเกษตรกรในพื้นที่จังหวัดนครสวรรค

และจังหวัดรอยเอ็ด ซึ่งพบปญหาการเผาตอซังในพื้นที ่โดยการสัมภาษณโดยใชแบบสอบถาม และวิธีการ Lab-in-

the-field-experiment 

5.1.1 ผลการวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเผาเศษวัสดุเหลือใชในนาขาว 

 ปจจัยที่สงผลตอการเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกร โดยใชแบบจําลอง Logit Regression 

Model พบวา ปจจัยที่สงผลใหมีการเผาเพิ่มขึ้น ไดแก ขนาดพื้นที่นา และพฤติกรรมชอบความเสี่ยงในมิติการ

สูญเสีย โดยขนาดพื้นที่นาที่เพิ่มขึ้น 1 ไร สงผลใหเกษตรกรจะจัดการตอซังโดยการเผาเพิ่มขึ้นรอยละ 1 เนื่องจาก

ตนทุนในการจัดการที่เพ่ิมขึ้นทัง้ตนทุนดานแรงงาน และเวลา นอกจากนี้ เกษตรกรทีม่ีพฤติกรรมชอบความเสี่ยงใน

มิติการสูญเสีย มโีอกาสที่จะเผาตอซังมากกวาเกษตรกรที่เปนกลางและกลัวความเสี่ยงประมาณรอยละ 18 สําหรับ

ปจจัยที่สงผลใหมีการเผาลดลง ไดแก การเปนเจาของรถแทรกเตอร และการเปนสมาชิกโครงการแปลงใหญ โดย

เกษตรกรที่มีรถแทรกเตอรเปนของตนเองมีโอกาสที่จะเผาลดลงรอยละ 22 เทียบกับกลุมที่ไมม ีซึ่งอาจบอกเปนนัย

ถึงการเขาถึงเครื่องจักรไดอยางรวดเร็วสามารถชวยลดการเผาไดหากตนทุนในการไมเผาไมไดเพิ่มขึ้นอยางชัดเจน 

สวนเกษตรกรที่เขารวมโครงการแปลงใหญมีแนวโนมที่จะจัดการตอซังโดยการเผาลดลงรอยละ 20 เทียบกับกลุมที่

ไมเปนสมาชิก เนื่องจากโอกาสในการเขาถึงเครื่องจักรและเทคโนโลยีที่เพิ ่มขึ้นจากการสนับสนุนจากภาครัฐ 

โอกาสในการสะสมองคความรูตาง ๆ ผานการอบรม และอาจรวมถึงอิทธิพลของสมาชิกในกลุม 

5.1.2 ผลการวิเคราะหอิทธิพลของมาตรการอุดหนุนและการบังคับควบคุมในการลดการเผาของเกษตรกร 

 อิทธิพลของมาตรการอุดหนุนและการบังคับควบคุมในการลดการเผาของเกษตรกรจากแบบจําลอง 

Difference in Differences (DID) Regression Model พบวา มาตรการอุดหนุนคาไถกลบ (50% ของตนทุนที่

เพิ่มขึ้น) จะสงผลใหการเผาลดลงรอยละ 15 ขณะที่การเพิ่มความเขมงวดในการบังคับควบคุม (จากความนาจะ

เปนรอยละ 20 เปน 60)  จะสงผลใหการเผาลดลงรอยละ 7 อยางไรก็ตาม มาตรการเพิ่มความเขมงวดในการ

บังคับควบคุมมีแนวโนมในการหักลางหรือลดแรงจูงใจภายใน (crowding out) ในการลดการเผาของเกษตรกรแม

จะไมพบนัยสําคัญทางสถิติ  ขณะที่มาตรการอุดหนุนมีแนวโนมสงเสริมแรงจูงใจในการลดการเผาของเกษตรกร

แมวาจะไมพบนัยสําคัญทางสถิติเชนเดียวกัน และแมวาทั้ง 2 มาตรการมีประสิทธิภาพจูงใจเกษตรกรในการลดการ

เผา แตควรใชรวมกับมาตรการอ่ืน ๆ ควบคูไปดวยเพื่อความยั่งยืน 
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5.2 ขอเสนอแนะ  

จากผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอการเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกร และอิทธิพลของมาตรการ

อุดหนุนและการบังคับควบคุมในการลดการเผาของเกษตรกร ในพื้นที่จังหวัดนครสวรรคและรอยเอ็ด สามารถ

นํามาสรุปเปนขอเสนอแนะแนวทางในการลดการเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกร และขอเสนอแนะสําหรับ

การศึกษาในอนาคตได ดังนี้  

5.2.1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 1) ภาครัฐอาจจําเปนตองใชมาตรการอุดหนุนเกษตรกรเพื่อสรางแรงจูงใจเพื่อลดการเผาและเพื่อ

ชวยใหเกษตรกรสามารถปรับตัวไดในชวงเริ่มตน และควรเปนการอุดหนุนโดยมีเงื่อนไขวาไมมีการเผาในแปลงนา 

รวมทั้งจําเปนที่จะตองมีมาตรการอื่นเสริมดวย เชน การสรางความตระหนัก เพื่อสรางความยั่งยืนในการลดการเผา

หากหยุดใหมาตรการ 

 2) นอกเหนือจากการอุดหนุนเกษตรกรโดยตรงแลว ภาครัฐควรสงเสริมการเปนเจาของ

เครื่องจักรกลทางการเกษตรหรือยกระดับสูการเปนผูใหบริการทางการเกษตรที่เกี่ยวของกับการลดการเผา เชน 

รถแทรกเตอร และเครื่องอัดฟาง ผานการใหคูปองสวนลดการซื้อเครื่องจักร เพื่อนําไปสูการสรางระบบการจัดการ

วัสดุเหลือใชในนาขาวที่เอ้ืออํานวย 

 3) เกษตรรายยอยที่ไมสามารถเปนเจาของเครื่องจักรขนาดใหญได ภาครัฐควรสงเสริมการเขาถึง

เครื่องจักรกลทางการเกษตรที่เกี่ยวของกับการลดการเผาผานการรวมกลุมเกษตรกรที่มีการผลิตและการบริหาร

จัดการรวมกันอยางเปนระบบและมีประสิทธิภาพ เชน กลุมแปลงใหญ โดยมีเงื่อนไขใหเกษตรกรรายยอยสามารถ

ใชบริการไดในราคาถูก 

 4) ในการปรับใชมาตรการเพิ่มความเขมงวดในการควบคุม ภาครัฐอาจตองตระหนักถึงโอกาสที่จะ

เกิดการหักลางแรงจูงใจของเกษตรกรซึ่งจะนําไปสูการเผาที่เพิ่มมากขึ้น รวมถึงขอจํากัดอื่น ๆ เชน ความขัดแยงที่

อาจจะเกิดขึ้นระหวางเจาหนาที่ในทองถิ่นกับเกษตรกร จึงอาจจําเปนทีจ่ะตองใชรวมกับมาตรการอื่น ๆ โดยเฉพาะ

มาตรการที่เปนแรงจูงใจทางบวก 

 5) การตรวจสอบการเผาตามเงื่อนไขการอุดหนุนหรือการเพิ่มความเขมงวดในการบังคับควบคุม 

ควรมุงไปที่การพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและความแมนยําในการตรวจสอบการเผาในแปลงนา เพื่อ

ลดตนทุนและลดเวลาในการตรวจสอบโดยเจาหนาทีใ่นพื้นท่ี รวมถึงเพื่อลดการรายงานจุดความรอนที่คลาดเคลื่อน  

5.2.2 ขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาในอนาคต 

 การศึกษานี้ยังไมไดมีการทดสอบอิทธิพลของมาตรการอุดหนุนและมาตรการบังคับควบคุมการใช

กฎหมายที่เกี่ยวของกับการลดการเผาในระดับตาง ๆ รวมถึงยังไมไดทดสอบอิทธิพลรวมระหวางมาตรการการ

อุดหนุนและมาตรการควบคุม รวมถึงการวิเคราะหตนทุนประสิทธิผล (Cost effectiveness) ของมาตรการดังกลาว 

และมาตรการอื่นๆ ที่เก่ียวของ จึงควรมีการศึกษาในประเด็นดังกลาวตอไปในอนาคต  

 



53 

บรรณานุกรม 

กรมควบคุมมลพิษ. (2564). (ราง) เอกสารประกอบการพิจารณาการปรับปรุงมาตรฐานฝุนละอองขนาดไมเกิน 2.5 

ไมครอน ในบรรยากาศโดยทั่วไป. กรุงเทพมหานคร: กรมควบคุมมลพิษ. 

กรมอุตุนิยมวิทยา. (2565). ปรากฏการเอลนีโญ ลานีญา. เขาถึงไดจาก กรมอุตุนิยมวิทยา: 

https://www.tmd.go.th/climate/El-Nino-La-Nina?page=4&show=10 

กองอํานวยการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดเชียงราย. (2567). ประกาศกองอํานวยการปองกันและ

บรรเทาสาธารณภัยจังหวัดเชียงราย เรื่อง หามการเผาในที่โลงทุกชนิดโดยเด็ดขาด “76 วันปลอดการเผา 

ในพื้นท่ีจังหวัดเชียงราย” . เชียงราย: กองอํานวยการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดเชียงราย. 

ไขขวัญ กองจันทร และคณะ. (2564). การจัดการตอซังและฟางขาวของเกษตรกรในโครงการสงเสริมการหยุดเผา

ในพื้นท่ีการเกษตร จังหวัดพระนครศรีอยุธยา. วารสารวิทยาศาสตรเกษตร. 

เฉลิมพงษ เสนารักษ. (2554). ทฤษฎีทางเศรษฐศาตรวาดวยผลกระทบภายนอกเชิงลบและการขนสงทางทะเล. 

วารสารเศรษฐศาตรและกลยุทธการจัดการ, 101-111. 

บัณฑิต เกิดมงคล และคณะ. (2556). การไถกลบฟางและตอซังขาวของเกษตรกร ตําบลตะคุ อําเภอปกธงชัย 

จังหวัดนครราชสีมา. การประชุมวิชาการแหงชาติ มหาวิทยาลัยเกษตรกร วิทยาเขตกําแพงแสน ครั้งที่ 10.  

ปรางทิพย ระเบียบ. (2564). กฏหมายเพื่อจัดการมลพิษทางอากาศของประเทศไทยและของตางประเทศและ

ขอเสนอเพื่อแกไขปญหาฝุนละอองขนาดเล็กและสารมลพิษอ่ืน.  

ปทมา เมี่ยงมุกข และคณะ. (2559). พฤติกรรมการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและทัศนคติดานความเสี่ยงของ

เกษตรกรผูปลูกผักในจังหวัดปทุมธานี. แกนเกษตร, 417-426. 

ยงยุทธ แฉลมวงษ. (2529). หลักเศรษฐมิติ: การวิเคราะหเชิงปริมาณข้ันสูงทางเศรษฐศาสตรเกษตร. 

กรุงเทพมหานคร: คณะเศรษฐศาสตรและบริหารธุรกิจ, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

เรวดี จรุงรัตนาพงศ. (2566). เศรษฐศาสตรพฤติกรรมเบื้องตน. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 

เรวดี จรุงรัตนาพงศ และคณะ. (2566). ตนทุนแฝงของแรงจูงใจทางการเงิน: แรงจูงใจทางการเงินสงผลหักลางผล

ของแรงจูงใจในการรวมมือหรือไม. กรุงเทพมหานคร: สํานักงานการวิจัยแหงชาติ (วช.). 

ศิริเดช สุชีวะ. (2541). การวิเคราะหถดถอยโลจิสติก: แนวคิด การวิเคราะห และการแปลความหมาย. 

กรุงเทพมหานคร: คณะครุศาสตร, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สันติ แสงเลิศไสว. (2565). การประเมินมูลคาทางเศรษฐศาสตรของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม: วิธีวัด

ความพึงพอใจทางตรง. กรุงเทพมหานคร: ภาควิชาเศรษฐศาสตรเกษตรและทรัพยากร คณะ

เศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

สํานักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม. (2566). Thailand Fourth Biennial Update 

Report. 



54 

สํานักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร. (2564). การศึกษาแนวทางการจัดการหนี้สินของเกษตรกร. กรุงเทพมหานคร: 

สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 

สํานักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร. (2566). แผนปฎิบัติการดานการเกษตรเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ พ.ศ. 2566 - 2570. กรุงเทพมหานคร: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ. 

สุธีระ บุญญาพิทักษ. (2564). ปจจัยการจัดการวัสดุเหลือใชทางการเกษตรของเกษตรกรเพื่อลดการเผา 

กรณีศึกษา อําเภอบานไผ จังหวัดขอนแกน. กรุงเทพมหานคร: คณะบริหารการพัฒนาสิ่งแวดลอม 

สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร. 

องคการบริหารสวนตําบลแมคะ. (2564). ประกาศองคการบริหารสวนตําบลแมคะ ขอบัญญัติองคการบริหารสวน

ตําบลแมคะ เรื่อง การควบคุมการเผาในที่โลง พ.ศ.2564. เชียงใหม: องคการบริหารสวนตําบลแมคะ. 

อภิรัฐ ดีทองออน. (2559). มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมมลพิษทางอากาศอันเกิดจากการเผาในที่โลงใน

ภาคเกษตรกรรม. วารสารบัฑฑิตศึกษานิติศาสตร 

Ambler, K., de Brauw, A. & Murphy, M. (2023). Increasing the adoption of conservation agriculture: 

A framed field experiment in Northern Ghana. Agricultural Economics, 742-756. 

Attavanich, W. (2021). Willingness to pay for air quality in Thailand: An analysis of multiple 

pollutants. Research Paper No.15/2021. Department of Economics, Faculty of 

Economics, Kasetsart University.  

Attavanich, W., Chantarat, S., Chenphuengpawn, J., Mahasuweerachai, P. & Thampanishvong, K. 

(2019). Farms, Farmers and Farming: A Perspective through Data and Behavioral 

Insights. Bangkok: Puey Ungphakorn Institute for Economic Research. 

Barreiro-Hurle, J. et al. (2023). Willing or complying? The delicate interplay between voluntary 

and mandatory interventions to promote farmers' environmental behavior. Food Policy. 

Bowles, S., & Polania-Reyes, S. (2012). Economic incentives and social preferences: substitutes 

or complements? Journal of Economic Literature, 368-425. 

Bradford, D., Courtemanche, C., Heutel, G., McAlvanah, P., & Ruhm, C. (2017). Time preferences 

and consumer behavior. Journal of Risk and Uncertainty, 55, 119-145. 

Fredriksson, A., & Oliverira, G.M.D. (2019). Impact evaluation using Difference-in-Differences. 54, 

519-532. 

Harrison, G.W. & and List, J.A. (2004). Field Experiments. Joirnal of Economic Literature. 

He, J., Zhou, W., Qing, C., & Xu, D. (2023). Learning from parents and friends: The influence of 

intergenerational effect and peer effect on farmers' straw return. Journal of Cleaner 

Production, 393. 



55 

Higgins, N., Hellerstein, D., Wallander, S. & Lynch, L. (2017). Economic experiments for policy 

analysis and program design: A guide for agricultural decisionmakers. Unites States 

Department of Agriculture (USDA). 

Holt, C.A., & Laury, S.K. (2002). Risk Aversion and Incentive Effects. American economic review, 

1644-1655. 

Kaczan, D.J., Swallow, B.M. & Adamowicz, W.L. (2019). Forest conservation policy and 

motivational crowding: Experimental evidence from Tanzania. Ecological Economics. 

Lopes, A. A., Tasneem, D., & Viriyavipart, A. (2023). Nudges and compensation: Evaluating 

experimental evidence on controlling rice straw burning. Ecological Economics, 204. 

Lopes, A.A., Viriyavipart, A., & Tasneem, D. (2020). The role of social influence in crop residue 

management: Evidence from Northern India. Ecolocical Economics, 169. 

Maca-Millán, S., Arias-Arévalo, P., & Restrepo-Plaza, L. (2021). Payment for ecosystem services 

and motivational crowding: experimental insights regarding the integration of plural 

values via non-monetary incentives. Ecosystem Services, 52, 101375. 

Mao, H., Zhou, L., Ying, R., & Pan, D. (2021). Time Preferences and green agricultural technology 

adoption: Field evidence from rice farmers in China. Land Use Policy, 109. 

Meier, S., & Sprenger, C. (2010). Present-Biased Preferences and Credit Card Borrowing. American 

Economic Journal: Applied Economics, 193-210. 

Oniki, S., Berhe, M., Negash, T., & Etsay, H. (2023). Do economic incentives crowd out motivation 

for communal land conservation in Ethiopia? Forest Policy and Economics, 150, 102948. 

Piñeiro, V., Arias, J., Dürr, J., Elverdin, P., Ibáñez, A. M., Kinengyere, A., ... & Torero, M. (2020). A 

scoping review on incentives for adoption of sustainable agricultural practices and their 

outcomes. Nature Sustainability, 3(10), 809-820. 

Raza, M.H., Abid, M., Yan,. (2019). Understanding farmers’ intentions to adopt sustainable crop 

residue management practices: A structural equation modeling approach. Journal of 

Cleaner Production, 613-623. 

Rode, J., Gómez-Baggethun, E., & Krause, T. (2015). Motivation crowding by economic incentives 

in conservation policy: A review of the empirical evidence. Ecological Economics, 117, 

270-282. 

Sereenonchai S. & Arunrat N. (2022). Farmers’ Perceptions, Insight Behavior and Communication 

Strategies for Rice Straw and Stubble Management in Thailand. Agronomy, 12(1), 200. 



56 

Sun, D., Ge, Y., & Zhou, Y. . (2019). Punishing and rewarding: How do policy measures affect crop 

straw use by farmers? An empiricl analysis of Jiangsu Province of China. Energy Policy, 134. 

Supaporn, P., Kobayashi, T., & Supawadee, C. (2013). Factors affecting farmers’ decisions on 

utilization of rice straw compost in Northeastern Thailand. Journal of Agriculture and Rural 

Development in the Tropics and Subtropics (JARTS), 114(1), 21-27. 

Tantiwat, W., Gan, C., & Yang, W. (2021). The Estimation of the Willingness to Pay for Air-Quality 

Improvement in Thailand. Sustainability. 

Von Neumann, J., & Morgenstern, O. (1944). Theory of games and economic behavior. Princeton 

University Press. 

Wuepper, D., Bukchin-Peles., Just, D., & Zilberman, D. (2023). Behavioral agricultural economics. 

Appled Economics Perspectives Policy, 1-12. 

Zheng, W., & Luo, B. (2022). Understanding pollution behavior among farmers: Exploring the 

influence of social networks and political identity on reducing straw burning in Chinal. 

Energy Research & Social Science, 90. 

 

 

 

 

 

 



57 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



58 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



59 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวกที่ 1 

จํานวนจุดความรอนจากการเผาในที่โลง 
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จํานวนจุดความรอนจากการเผาในที่โลง 

ตารางผนวกที่ 1.1 จํานวนจุดความรอนระดับประเทศ จําแนกตามการใชประโยชนที่ดิน ป 2564 – 2566 

หนวย: จุด 

การใชประโยชนที่ดิน 2564 2565 2566 

ปาไม 58,148 (57.2) 19,432 (42.3) 113,940 (67.7) 

เกษตร 37,309 (36.7) 22,614 (49.2) 46,922 (27.9) 

อื่น ๆ 6,126 (6.0) 3,875 (8.4) 7,542 (4.5) 

รวม 101,583 (100) 45,921 (100) 168,404 (100) 

หมายเหตุ: 1.รอยละแสดงในวงเล็บ 2.ขอมูลระหวางเดือนมกราคม ถึง พฤษภาคม ของทุกป 

ที่มา: ขอมูลจุดความรอนจากดาวเทียมระบบ VIIRS โดยสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน)  

ณ วันที่ 30 พฤษภาคม 2566 

ตารางผนวกที่ 1.2 จํานวนจุดความรอนระดับประเทศ จําแนกตามการใชประโยชนในพื้นที่เกษตร ป 2564 – 2566       

หนวย: จุด 

พื้นที่เกษตร 2564 2565 2566 

นาขาว 17,860 (47.9) 11,341 (50.2) 18,488 (39.4) 

ขาวโพด 6,212 (16.7) 3,935 (17.4) 11,129 (23.7) 

ออย 3,852 (10.3) 2,299 (10.2) 4,343 (9.3) 

เกษตรอื่น ๆ 9,385 (25.2) 5,039 (22.3) 12,962 (27.6) 

รวม 37,309 (100) 22,614 (100) 46,922 (100) 

หมายเหตุ: 1.รอยละแสดงในวงเล็บ 2.ขอมูลระหวางเดือนมกราคม ถึง พฤษภาคม ของทุกป 

ที่มา: ขอมูลจุดความรอนจากดาวเทียมระบบ VIIRS โดยสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน)  

ณ วันที่ 30 พฤษภาคม 2566 
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ตารางผนวกที่ 1.3 จํานวนจุดความรอนจากพ้ืนที่นาขาว รายจังหวัด ป 2566 

หนวย: จุด 

จังหวัด จํานวน   จังหวัด จํานวน   จังหวัด จํานวน

1. นครสวรรค 1,314 
 

23. เชียงราย 313 
 

45. มุกดาหาร 76 

2. พิจิตร 1,202 
 

24. ศรีสะเกษ 290 
 

46. แพร 75 

3. สกลนคร 1,019 
 

25. สุโขทัย 278 
 

47. กาญจนบุรี 73 

4. รอยเอ็ด 875 
 

26. ชัยนาท 269 
 

48. นครปฐม 71 

5. นครราชสีมา 778 
 

27. สระแกว 266 
 

49. เชียงใหม 63 

6. พระนครศรีอยุธยา 661 
 

28. ฉะเชิงเทรา 253 
 

50. นาน 62 

7. ชัยภูม ิ 654 
 

29. หนองคาย 240 
 

51. แมฮองสอน 61 

8. นครพนม 636 
 

30. หนองบัวลําภู 238 
 

52. ราชบุรี 36 

9. อุดรธานี 620 
 

31. พะเยา 221 
 

53. ชลบุร ี 25 

10. ปราจีนบุรี 575 
 

32. มหาสารคาม 197 
 

54. นนทบุรี 25 

11. นครนายก 546 
 

33. อุตรดิตถ 184 
 

55. ลําพูน 19 

12. อุบลราชธาน ี 542 
 

34. สิงหบุรี 158 
 

56. สงขลา 7 

13. กําแพงเพชร 528 
 

35. อางทอง 139 
 

57. ประจวบคีรีขันธ 7 

14. สุพรรณบุรี 515 
 

36. อํานาจเจริญ 138 
 

58. นครศรีธรรมราช 6 

15. กาฬสินธุ 473 
 

37. ลําปาง 132 
 

59. ระยอง 6 

16. บุรีรัมย 438 
 

38. ปทุมธานี 131 
 

60. จันทบุรี 5 

17. เพชรบูรณ 435 
 

39. อุทัยธานี 122 
 

61. ปตตานี 5 

18. ขอนแกน 426 
 

40. เลย 120 
 

62. สมุทรปราการ 2 

19. ลพบุรี 410 
 

41, สระบุร ี 112 
 

63. สมุทรสาคร 2 

20. สุรินทร 401 
 

42. บึงกาฬ 100 
 

64. สมุทรสงคราม 1 

21. พิษณุโลก 391 
 

43. เพชรบุรี 77 
 

65. ตราด 1 

22. ยโสธร 367   44. ตาก 76      
หมายเหตุ: 1.ขอมูลระหวางเดือนมกราคม ถึง พฤษภาคม 

ที่มา: ขอมูลจุดความรอนจากดาวเทียมระบบ VIIRS โดยสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน)  

ณ วันที่ 30 พฤษภาคม 2566 
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ตารางผนวกที่ 1.4 จํานวนจุดความรอนจังหวัดนครสวรรคและรอยเอ็ด จําแนกตามการใชประโยชนที่ดิน  

ป 2564 – 2566 

                 หนวย: จุด 

การใช

ประโยชนที่ดิน 

นครสวรรค   รอยเอ็ด 

2564 2565 2566   2564 2565 2566 

ปาไม  548 (21.0)   150 (14.7)   1391 (37.7)     50 (4.2)   77 (8.4)   69 (6.30)  

เกษตร  1,800 (69.0)   659 (64.5)   1,983 (53.8)     1,087 (90.7)   790 (86.0)   949 (86.6)  

อื่น ๆ  261 (10.0)   212 (20.8)   315 (8.5)     62 (5.2)   52 (5.7)   78 (7.1)  

รวม  2,609 (100)   1,021 (100)   3,689 (100)     1,199 (100)   919 (100)   1,096 (100)  

หมายเหตุ: 1. รอยละแสดงในวงเล็บ 2.ขอมูลระหวางเดือนมกราคม ถึง พฤษภาคม ของทุกป 

ที่มา: ขอมูลจุดความรอนจากดาวเทียมระบบ VIIRS โดยสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน)  

ณ วันที่ 30 พฤษภาคม 2566 

ตารางผนวกที่ 1.5 จํานวนจุดความรอนจังหวัดนครสวรรคและรอยเอ็ด จําแนกตามการใชประโยชน 

ในพื้นท่ีเกษตร ป 2564 – 2566       

หนวย: จุด 

พื้นที่เกษตร 

นครสวรรค   รอยเอ็ด 

2564 2565 2566   2564 2565 2566 

นาขาว 1,194 (63.3) 450 (68.3) 1,314 (66.3)  1,021 (93.9) 731 (92.9) 875 (92.2) 

ขาวโพด 97 (5.4) 40 (6.1) 99 (5.0)  - - - 

ออย 235 (13.1) 92 (14.0) 295 (14.9)  33 (3.1) 26 (3.3) 41 (4.3) 

เกษตรอื่น ๆ 274 (15.2) 77 (11.7) 275 (13.9)  33 (3.0) 33 (4.2) 33 (3.5) 

รวม 1,800 (100) 659 (100) 1,983 (100)   1,087 (100) 790 (100) 949 (100) 

หมายเหตุ: 1. รอยละแสดงในวงเล็บ 2.ขอมูลระหวางเดือนมกราคม ถึง พฤษภาคม ของทุกป 
ที่มา: ขอมูลจุดความรอนจากดาวเทียมระบบ VIIRS โดยสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมสิารสนเทศ (องคการมหาชน)  

ณ วันที่ 30 พฤษภาคม 2566 
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ภาคผนวกที่ 2 

ตัวอยางกระดาษคําตอบสําหรับการเก็บรวบรวมขอมูลดวยการทดลอง 
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ตัวอยางกระดาษคําตอบสําหรับการทดลอง 
 

 
 

 

 

 

 

 

รอบท่ี การตัดสินใจ 

ของทาน 

เฉพาะเจาหนาที่ 

ผลการจับลูกปงปอง ผลตอบแทนตอรอบ 

0  เผา          ไถกลบ  สม    ขาว  

1  เผา          ไถกลบ  สม    ขาว  

2  เผา          ไถกลบ  สม    ขาว  

3  เผา          ไถกลบ  สม    ขาว  

4  เผา          ไถกลบ  สม    ขาว  

5  เผา          ไถกลบ  สม    ขาว  

6  เผา          ไถกลบ  สม    ขาว  

7  เผา          ไถกลบ  สม    ขาว  

8  เผา          ไถกลบ  สม    ขาว  

9  เผา          ไถกลบ  สม    ขาว  

10  เผา          ไถกลบ  สม    ขาว  

 

IDN.................. 

รหัสจังหวัด.....…....รหสัอำเภอ…......…รหัสตำบล……..….. 

วันที่สัมภาษณ…………………………… รอบ � (1) เชา  � (2) บาย 
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ภาคผนวกที่ 3 

การกําหนดขนาดตัวอยางโดยใชโปรแกรม G*Power 
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การกําหนดขนาดตัวอยางโดยใชโปรแกรม G*Power 
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ภาคผนวกที่ 4 

เงื่อนไข กติกา และขั้นตอนในการดําเนินการทดลอง 
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1. กําหนดผูเลนและกลุมการทดลอง 

1) ผูเลน ไดแก ชาวนาในตําบลที่มีจุดความรอนจากการเผาในพื้นที่นาขาวสูงสุด 2 อันดับแรก ในจังหวัด

ที่มีการเผาสูง โดยการศึกษานี้จะศึกษาในพ้ืนทีจ่ังหวัดนครสวรรค และจังหวัดรอยเอ็ด 

2) การแบงกลุมเกษตรกร  

 รับสมัครเกษตรกรผู ปลูกขาวจากจังหวัดนครสวรรคและจังหวัดรอยเอ็ดรวม 192 ราย โดยเปน

เกษตรกรจากตําบลวังนํ้าลัด ตําบลไพศาลี จังหวัดนครสวรรค ตําบลอยางละ 48 ราย รวมเปน 96 ราย และเปน

ตําบลสระคู และตําบลทุงทอง จังหวัดละ 48 ราย รวมเปน 96 ราย ในแตละตําบลทําการแบงเกษตรกรออกเปน 3 

กลุม ไดแก กลุมควบคุม (Control group) หรือกลุมที่ไมไดรับมาตรการใด ๆ จํานวน 1 กลุม และกลุมที่ไดรับ

มาตรการ (Treatment groups) จํานวน 3 กลุม รายละเอียด ดังนี้ 

 (1) กลุมควบคุม (Control) เปนกลุมเปรียบเทียบ ผูเลนในกลุมจะไมไดรับมาตรการใด ๆ 

 (2) กลุมที่ไดรับการอุดหนุน แบบมีเงื่อนไข (Treatment1: T1) ผูเลนจะไดรับเงินอุดหนุน 300 บาท 

โดยมีเงื่อนไขวาจะไดรับหลังจากตรวจสอบวาไมเผา 

 (3) กลุมที่ไดรับมาตรการเพิ่มความเขมงวดในการบังคับควบคุม (Treatment2: T2) โดยเพิ่มความ

นาจะเปนในการถูกตรวจสอบจากรอยละ 20 เปนรอยละ 60 

2. กําหนดเงื่อนไขและสถานการณในการทดลอง 

2.1) การทดลองจะอยูในรูปแบบการเลนเกม ซึ่งเปนการจําลองสถานการณในชวงตนฤดูการเพาะปลูก 

และเปนชวงที่มีการประกาศหามเผาในที่โลง (ม.ค. – เม.ย.) โดยเกษตรกรทั้ง 3 กลุม จะตองตัดสินใจเลือกวาจะ

จัดการวัสดุเหลือใชในแปลงนาดวยวิธีการใดระหวาง การเผาหรือไมเผาดวยวิธีการไถกลบ เพื่อเตรียมแปลง

เพาะปลูก  

2.2) ในการทดลองจะกําหนดใหเกษตรกรแตละรายมีพื้นที่ 1 ไร เกษตรกรจะตองตัดสินใจทั้งหมด 10 

รอบซึ่งเปนการจําลองการทําการปลูกขาว 10 ฤดูเพาะปลูก โดยในกลุมที่ไดรับมาตรการ (กลุม T1 และ T2) จะมี

การใหมาตรการเฉพาะในรอบ 4 – 6 ดังแสดงในตารางที่ 2.2 ของหัวขอ 2.2.5 การออกแบบการทดลอง   

2.3) เพื่อจําลองการตัดสินใจเลือกทางเลือกในการจัดการวัสดุเหลือใชในแปลงนาขาวในแตละฤดูกาล

เพาะปลูก กอนเริ่มการเลนเกม เกษตรกรจะไดรับขอมูลเพื่อใชในการตัดสินใจในการเลือกทางเลือกในเกม ดังแสดง

ในตารางผนวกที่ 4.1 ไดแก   

(1) ผลประโยชนและตนทุนทางการเกษตรจากการเผาและไถกลบ ไดแก ผลตอบแทนสุทธิจาก 

การทํานา คาไถกลบและการจัดการที่เพิ่มขึ้น และปุยที่ไดจากาการไถกลบฟางและตอซัง  

(2) เนื่องจากการเผาในพื้นที่นาของเกษตรกรกอใหเกิดผลกระทบภายนอก เชน ผลกระทบตอ

สุขภาพของคนในชุมชน รวมถึงคาใชจายในการปองกันฝุนละอองจากการเผา เพื่อจําลองการเกิดตนทุนผลกระทบ

ดังกลาว ดังนั้นจะกําหนดใหเกษตรกรมีตนทุนผลกระทบภายนอก 200 บาท หากในกลุมมีพื้นที่การเผามากกวา
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รอยละ 60 ของพ้ืนที่นาทั้งหมดของกลุม ภายใตขอสมมติวาผลกระทบภายนอกจะมีไมมาก หากมีการเผาในชุมชน

เพียงเล็กนอย (นอยกวาหรือเทากับรอยละ 60) 

(3) ในการตรวจสอบเงื ่อนไขการไดผลประโยชนหรือบทลงโทษของแตละมาตรการ จะสมมติให

เจาหนาที ่มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบไดอยางสมบูรณ โดยจะเปนการตรวจสอบจากกระดาษคําตอบ 

ที่เกษตรกรตัดสินใจเลือกที่จะเผาหรือไถกลบตอซังขาว หรืออาจกลาวไดวา อยูภายใตขอสมมติวาเจาหนาที่รัฐ 

ในระดับชุมชนสามารถตรวจสอบแปลงนาที่มีการเผาหรือไมเผาได ซึ ่งเจาหนาที่ในระดับชุมชนสวนใหญจะมี

เครือขายและมีความสัมพันธใกลชิดกับกลุมเกษตรกรที่ทําใหสามารถตรวจสอบการทําตามเงื่อนไขของโครงการ

หรือมาตรการที่เกษตรกรเขารวมได 

(4) เนื่องจากเปนการจําลองสถานการณชวงที่มีประการศหามเผา เจาหนาที่สามารถตรวจจุดความรอน 

จากพ้ืนที่นาขาวของชุมชน ดังนั้น กลุมที่มีการตรวจพบวามีจุดความรอนจากการเผา มีความเสี่ยงจะถูกตรวจสอบ

และปรับดวยความนาจะเปนรอยละ 20 โดยจําลองสถานการณดังกลาวดวยการจับลูกปงปองในกลอง ซึ่งจะลูก

ปงปอง 5 ลูก สีสม 1 ลูก แทนการถูกตรวจสอบและปรับ และสีขาว 4 ลูก แทนการไมถูกตรวจสอบ โดยถาสุมเจอ

ลูกปงปองสีสม เกษตรกรทีเ่ลือกการเผา จะถูกปรับ 500 บาท  

(5) หลังจากการสุมตรวจตามจุดความรอนแลว ในทุกรอบหลังจากการตัดสินใจ เกษตรกรจะไดรับ

การแจงผลตอบแทน (payoff) ของรอบดังกลาวโดยไมเปดเผยใหผูอื่นรับรู 

(6) สําหรับกลุมที่ไดรับมาตรการจะไดรับในรอบที่ 4 - 6 โดยกลุมที่ไดรับมาตรการอุดหนุน (T1) จะ

ไดรับเงินอุดหนุน 300 บาท โดยมีเงื่อนไขวาจะไดรับหลังจากตรวจสอบวาไมเผา สวนกลุมี่ไดรับมาตรการเพิ่มความ

เขมงวดในการบังคับควบคุม (T2) ความเสี่ยงจะถูกตรวจสอบและปรับจะเพิ่มขึ้นจากรอยละ 20 เปนรอยละ 60 

ลูกปงปองสีสมในกลองจะเพ่ิมขึ้นจาก 1 ใน 5 ลูก เปน 3 ใน 5 ลูก 

ตารางผนวกที่ 4.1 ขอมูลที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจของเกษตรกร    

รายการ  กลุมที่ไดรับขอมูล 

ผลตอบแทนสุทธิจากการทํานา 1,000 บาท  ทุกกลุม 

คาไถกลบและการจัดการที่เพิ่มขึ้นหากไมเผา 600 บาท  ทุกกลุม 

ปุยที่ไดจากการไถกลบฟางและตอซัง 200 บาท  ทุกกลุม 

ตนทุนผลกระทบภายนอกที่เกิดจากการเผา 200 บาท  ทุกกลุม 

คาปรับจากการเผา 500 บาท  ทุกกลุม 

ระดับการตรวจสอบควบคุม รอยละ 20  ทุกกลุม 

เงินอุดหนุน 300 บาท  T1 

ระดับการตรวจสอบควบคุม จากรอยละ 20 เปน 60  T2 

หมายเหตุ: แหลงที่มาขอมูลแสดงในตารางผนวกท่ี 4.3 
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4. ขั้นตอนการเลนเกม 

1) แบงเกษตรกรเปน 3 กลุม ไดแก กลุม control กลุม T1 และกลุม T2 โดยจะดําเนินการเลนเกมทีละกลุม 

2) ในแตละกลุม เกษตรกรจะถูกสุมออกเปนกลุมยอย กลุมละ 4 คน โดยเกษตรกรจะไมทราบวาตนเอง

อยูในกลุมไหน และไมทราบสมาชิกในกลุมของตนเอง 

3) เกษตรกรจะไดรับกระดาษคําตอบที่แสดงทางเลือกเผาหรือไถกลบ รวมถึงกระดาษสําหรับจดบันทึก 

และอุปกรณในการเขียน 

4) กอนเริ่มเลนเกม เจาหนาที่อธิบายกติกา เงื่อนไข ขอมูลสถานการณทางเลือก ผลตอบแทนจากการ

ตัดสินใจเลือกทางเลือก และขั้นตอนการเลนเกมใหกับเกษตรกร โดยไมอนุญาตใหเกษตรกรพูดคุยหรือปรึกษากัน

ระหวางเลนเกม 

5) ในแตละรอบ เกษตรกรตัดสินใจเลือกทางเลือกในการจัดการวัสดุเหลือใชในนาขาวในเกระดาษคําตอบ 

และสงคืนกระดาษคําตอบใหเจาหนาที่ประจํากลุมยอย 

6) เจาหนาที่กลุมยอยตรวจสอบวามีจุดความรอนหรือไม โดยกลุมที่เจอจุดความรอน เจาหนาที่ประจํา

กลุมจะสุมการตรวจจับโดยการจับลูกปงปอง 

7) เจาหนาที่คํานวณผลตอบแทน และสงคืนกระดาษคําตอบพรอมผลตอบแทนใหเกษตรกร 

8) ดําเนินการ 5) – 8) รวมทั้งหมด 10 รอบ 

9) เกษตรกรที่ไดผลตอบแทนสูงสุดในแตละกลุมยอยจะไดรับรางวัล เพื่อเปนการจูงใจใหตั้งใจเลนเกม 

5. ผลตอบแทนจากการตัดสินใจ (Payoff, �)  

 จากขอมูลที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกทางเลือก นํามาคํานวณผลตอบแทนจากการตัดสินใจเลือก

ทางเลือกตามสมการที่ (4) และสมการที่ (5) ในหัวขอ 2.25 การออกแบบการทดลอง ไดดังแสดงในตารางผนวกที่ 

4.2 โดยที่ Situ 1 คือ สัดสวนพื้นที่เผาของกลุมยอยนอยกวาหรือเทากับรอยละ 60 (เผา 1 - 2 คน) และ Situ 2 

คือ สัดสวนพื้นที่เผาของกลุมยอยมากกวารอยละ 60 (เผา 3 - 4 คน) 

ตารางผนวกที่ 4.2 ผลตอบแทนจากการตัดสินใจภายใตทางเลือกที่กําหนด            

หนวย: บาท 

ทางเลือก 
Control T1 T2 

Situ 1 Situ 2 Situ 1 Situ 2 Situ 1 Situ 2 

เผา - ไมถูกตรวจสอบ 1,000 800 1,000 800 1,000 800 

เผา - ถูกตรวจสอบและปรับ 500 300 500 300 500 300 

ไถกลบ 600 400 900 700 600 400 

ที่มา: จากการคํานวณ 
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6. อางอิง แหลงที่มาและการประมาณคาขอมูลที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจของเกษตรกรกรในการทดลองของ

การศึกษานี ้สรุปไดดังแสดงในตารางผนวกท่ี 4.3 

ตารางผนวกที่ 4.3 แหลงท่ีมาและการประมาณคาขอมูลที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจของเกษตรกร 

รายการ แหลงที่มา 

ผลตอบแทนสุทธิจากการ

ทํานา 

1,000 บาท ประมาณจากรายไดเงินสดสุทธิเกษตรจากกาทํานา โดยใชขอมูล

ภาวะเศรษฐกิจจังคมครัวเรือนและแรงงานเกษตรของสํานักงาน

เศรษฐกิจการเกษตร ปเพาะปลูก 2563/64 ซึ่งรายไดเงินสดสุทธิ

จากการทํานาขาวของจังหวัดนครสวรรคและจังหวัดรอยเอ็ด 

มีคาเฉลี่ยรวมอยูที่ 862 บาท/ไร ดังนั้น เพื่อใหเหมาะสมกับการใช

ในการทดลองกับเกษตรกร จึงกําหนดผลตอบแทนจากการทํานา

อยูท่ี 1,000 บาท/ไร 

คาไถกลบและการจัดการ 

ที่เพ่ิมขึ้นหากไมเผา 

600 บาท จากการสัมภาษณเจาหนาที่และเกษตรกรในการเก็บขอมูลรอบ 

Pre-survey ทั้งสองจังหวัด พบวา หากตองจัดการฟางและตอซัง

โดยไมเผา เกษตรกรจะตองมีการไถกลบเพิ่มขึ้น 1 – 2 รอบ โดยมี

คาจางรถไถอยูที่ไรละประมาณ 250 – 300 บาท ดังนั้น ตนทุนที่

เพิ่มขึ้นสูงสุด คือ 600 บาท/ไร     

ปุยที่ไดจากการไถกลบฟาง

และตอซัง 

200 บาท ประมาณคาจากธาตุอาหารหลักที่ไดจากฟางขาวและตอซังขาว  

1 ไร คูณดวยราคาปุย ซึ่งจากขอมูลกรมสงเสริมการเกษตร (2557)  

ปุยที่ไดจากการไถกลบฟางและตอซังมีมูลคา 261 บาท/ไร โดยใน

การทดลองกําหนดที่ 200 บาท/ไร 

ตนทุนผลกระทบภายนอก

ที่เกิดจากการเผา 

200 บาท ประมาณตนทุนผลกระทบภายนอกที ่เก ิดจากการเผาจากคา 

Willingness to pay (WTP) for PM10 ป 2562 (Attavanich, 2021) 

ของจังหวัดนครสวรรคและรอยเอ็ดชวงกลางซึ ่งมีคาประมาณ 

2,000 บาท/ครัวเรือน/ป สําหรับ 1 ไมโครกรัม/ตารางเมตร ดังนั้น 

กําหนดครัวเรือนเกษตรมีสมาชิกประมาณ 4 คนตอครัวเรือน 

ดังนั้น WTP for PM10 สําหรับครึ่งป มคีาประมาณ 250 บาท/คน 

ซึ่งในการทดลองจะกําหนดใหอยูท่ี 200 บาท/คน 

คาปรับจากการเผา 500 บาท จากพ.ร.บ.การสาธารณสุข (ฉบับที ่ 3) พ.ศ. 2560 ปรับไมเกิน 

25,000 กําหนดครัวเรือนเกษตรมีขนาดที่นาเฉลี่ยเทากับ 20 ไร 

ดังนั้น คาปรับเฉลี่ยตอไรเทากับ 1,250 บาท โดยในการทดลอง

กําหนดคาปรับจากการเผาที่ 500 บาท ซึ่งเทากับปรับครึ่งหนึ่งของ

ผลตอบแทนสุทธิจากการทํานา 
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ภาคผนวกที่ 5 

การจัดการวัสดุเหลือใชในนาขาวในจังหวัดนครสวรรคและรอยเอ็ด 
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ตารางผนวกที่ 5.1 การจัดการวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกร จําแนกตามจังหวัด 

รายการ 
นครสวรรค  รอยเอ็ด  เฉลี่ย 

จํานวน รอยละ  จํานวน รอยละ  จํานวน รอยละ 

1. เผา 68 73.91  56 59.57  124 66.67 

2. ไมเผา 24 26.09  38 40.43  62 33.33 

รวม 92 100.00  94 100.00  186 100.00 

ที่มา: จากการสํารวจ 

 

ตารางผนวกที่ 5.2 วิธีการจัดการวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกรนอกจากการเผา จําแนกตามจังหวัด 

รายการ 
ใช   ไมใช   รวม 

จํานวน รอยละ   จํานวน รอยละ   จํานวน รอยละ 

 นครสวรรค 

1. ไถกลบ 24   26.09   68   73.91   92  100.00  

2. อัดฟางหรือขายฟาง 56   60.87   36   39.13   92  100.00  

3. ใชนํ้าหมักฟาง 8     8.70   84   91.30   92  100.00  

4. ใชประโยชนในครัวเรือน 61   66.30   31   33.70   92  100.00  

5. อื่นๆ เชน ใหเพื่อนบาน/ญาต ิ 1     1.09   91   98.91   92  100.00  

 รอยเอ็ด 

1. ไถกลบ 38   40.43   56   59.57   94  100.00  

2. อัดฟางหรือขายฟาง 69   73.40   25   26.60   94  100.00  

3. ใชนํ้าหมักฟาง 5     5.32   89   94.68   94  100.00  

4. ใชประโยชนในครัวเรือน 77   81.91   17   18.09   94  100.00  

5. อื่นๆ เชน ใหเพื่อนบาน/ญาต ิ 5     5.32   89   94.68   94  100.00  

 เฉลี่ย 

1. ไถกลบ 62   33.33   124   66.67   186  100.00  

2. อัดฟางหรือขายฟาง 125   67.20   61   32.80   186  100.00  

3. ใชนํ้าหมักฟาง 13     6.99   173   93.01   186  100.00  

4. ใชประโยชนในครัวเรือน 138   74.19   48   25.81   186  100.00  

5. อื่นๆ เชน ใหเพื่อนบาน/ญาต ิ 6     3.23    180   96.77    186  100.00  

ที่มา: จากการสํารวจ 
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ตารางผนวกที่ 5.3 การใชประโยชนจากวัสดุเหลือใชในนาขาวในครัวเรือน จําแนกตามจังหวัด 

รายการ 
ใช   ไมใช   รวม 

จํานวน รอยละ   จํานวน รอยละ   จํานวน รอยละ 
 นครสวรรค 

1. เลี้ยงสัตว 28 43.75  64 56.25  92 100.00 

2. เพาะเห็ด 6 6.98  86 93.02  92 100.00 

3. ทําปุยหมัก 17 22.67  75 77.33  92 100.00 

4. คลุมดินเพื่อปลูกพืช 32 53.33  60 46.67  92 100.00 

 รอยเอ็ด 

1. เลี้ยงสัตว 72 76.60  22 23.40  94 100.00 

2. เพาะเห็ด 3 3.19  91 96.81  94 100.00 

3. ทําปุยหมัก 13 13.83  81 86.17  94 100.00 

4. คลุมดินเพื่อปลูกพืช 18 19.15  76 80.85  94 100.00 

 เฉลี่ย 

1. เลี้ยงสัตว 100 53.76  86 46.24  186 100.00 

2. เพาะเห็ด 9 4.84  177 95.16  186 100.00 

3. ทําปุยหมัก 30 16.13  156 83.87  186 100.00 

4. คลุมดินเพื่อปลูกพืช 50 26.88  136 73.12  186 100.00 

ที่มา: จากการสํารวจ 
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ตารางผนวกที่ 5.4 การเขาถึงเครื่องอัดฟางของเกษตรกร จําแนกตามจังหวัด  

รายการ 
นครสวรรค   รอยเอ็ด   เฉลี่ย 

จํานวน รอยละ   จํานวน รอยละ   จํานวน รอยละ 

1. การเขาถึงเคร่ืองอัดฟาง         
   มีรถอัดฟางเปนของตัวเอง 5 5.43  4 4.26  9 4.84 

   มีการใชบริการรถอัดฟาง 56 60.87  69 73.40  125 67.20 

   ไมเคยใชบริการรถอัดฟาง 31 33.70  21 22.34  52 27.96 

   รวม 92 100.00  94 100.00  186 100.00 

2. ระยะเวลาการรอรถอัดฟาง (กรณีมีการใชบริการรถอัดฟาง)            

   รถเขามาในชุมชนเอง 27 48.21  29 42.03  56 44.80 

   ติดตอและรอนอยกวา 1 สัปดาห 22 39.29  22 31.88  44 35.20 

   ติดตอและรอ 1-2 สัปดาห 4 7.14  9 13.04  13 10.40 

   ติดตอและรอมากกวา 2 สัปดาห 3 5.36  9 13.04  12 9.60 

   รวม 56 100.00  69 100.00  125 100.00 

3. รูปแบบการใชบริการ (กรณมีีการใชบริการรถอัดฟาง)       
   การอัดฟาง 23 41.07  62 89.86  85 68.00 

   การเหมาฟาง 25 44.64  6 8.70  31 24.80 

   ทั้งการอัดฟางและเหมาฟาง 8 14.29  1 1.45  9 7.20 

   รวม 56 100.00  69 100.00  125 100.00 

ที่มา: จากการสํารวจ 
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ตารางผนวกที่ 5.5 สาเหตขุองการเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกร จําแนกตามจังหวัด 

หนวย: คะแนน 

อันดับ รายการ นครสวรรค รอยเอ็ด รวม 

1 เปนวิธีที่สะดวก รวดเร็ว 153 147 300 

2 มีตนทุนตํา่ เนื่องจากลดรอบการไถ 97 140 237 

3 เพื่อกําจัดโรค แมลง ศัตรูพืช วชัพืช 72 117 189 

4 เพื่อกําจัดขาวดีด/ขาวเดง 54 57 111 

5 อื่นๆ เชน ไฟลามจากแปลงอ่ืน ไมมีรถไถเปนของตนเอง  

หรือเผาโดยบุคคลอื่น 

24 39 63 

6 ขาดความรูในการจัดการฟาง/ตอซัง 35 18 53 

7 ขาดแคลนเคร่ืองอัดฟางในพืน้ที ่ 35 5 40 

8 เปนวิธีการปกติของทานในการจัดการฟาง/ตอซัง 19 26 45 

9 มีขอจํากัดเชิงพื้นที่ หรือลักษณะฟางขาว ที่ทาํใหรถอัดฟาง 

ไมสามารถเขาไปอัดฟางได  

35 3 38 

10 เปนการเผาตามคนอื่น 17 6 23 

11 กังวลวาไมมีผูมารบัซื้อฟาง/ฟางอัดกอน และความไมแนนอนของราคา

ฟางอัดกอน 

11 6 17 

ที่มา: จากการสํารวจ 
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ภาคผนวกที่ 6 

ผลการคํานวน 
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1. Logistic Regression Model  เพื่อหาปจจัยที่สงผลตอการเผาวัสดุเหลือใชในนาขาวของเกษตรกร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การประมาณคา Marginal Effects 

 

 

> dcf_mean respiratory_dis atti_2 i.province_id, robust
. logit burned age edu_dummy2 exp hh_labor parti_3 training_dummy land_tt tracter herd_1 lost_risk_seeking 
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2. Balance Test 

2.1 ใช Chi-Square Test เพื่อทดสอบความแตกตางสําหรับตัวแปรลักษณะเกษตรกรที ่เปนขอมูล 

เชิงกลุ ม (Categorical data) ไดแก การศึกษา การเขารวมอบรมการจัดการฟางและตอซัง การเปนสมาชิก 

แปลงใหญ การมีรถแทรกเตอร การชอบความเสี่ยงในมิติการสูญเสีย และการมีโรคประจําตัวเกี่ยวกับทางเดิน

หายใจ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเปนสมาชิกแปลงใหญ 

 

การมีรถแทรกเตอร 

 

การศึกษา 

 

การเขารวมอบรมการจัดการฟางและตอซัง 
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2.2 ใช Kruskal-Wallis Test เพื่อทดสอบความแตกตางสําหรับตัวแปรลักษณะเกษตรกรสําหรับตัว

แปรที่เปนขอมูลตอเนื่อง (Interval data) ไดแก อายุ ประสบการณการทํานา จํานวนแรงงานเกษตรในครัวเรือน 

ขนาดพ้ืนที่นา การตามสังคม อัตราคิดลด และการับรูผลกระทบของฝุนควันจากาการเผา 

 

 

 

 

 

 

 

 

การชอบความเสี่ยงในมิติการสูญเสีย 

 

การมีโรคประจําตัวเกี่ยวกับทางเดินหายใจ 

 

อายุ ประสบการณการทํานา 
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จํานวนแรงงานเกษตรในครวัเรือน 

 

ขนาดพื้นที่นา 

 

การตามสังคม 

 

อัตราคิดลด 

 

การรับรูผลกระทบของฝุนควันจากการเผา 
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3. Test for Parallel Trend 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. logit burn treatment##round if phase==1, vce(cluster group_id)
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4. Difference in Differences (DID) Regression Model สําหรับประมาณคาอิทธิพลของมาตรการอุดหนุน

และมาตรการบังคับควบคุมในการลดการเผาของเกษตรกร 

 ไมมีตัวแปรควบคุมลักษณะเกษตรกร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การประมาณคา Marginal Effects 

. xtlogit burn i.treatment i.phase T1p2 T1p3 T2p2 T2p3 Linspection round  , re vce(cluster group_id)
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 มีตัวแปรควบคุมลักษณะเกษตรกร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

> cter herd_1 lost_risk_seeking dcf_mean atti_2 parti_3, re vce(cluster group_id)
. xtlogit burn i.treatment i.phase T1p2 T2p2 T1p3 T2p3 Linspection round age edu_dummy2 respiratory_dis tra
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การประมาณคา Marginal Effects 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                   

          parti_3     .0316217   .0450837     0.70   0.483    -.0567407    .1199841

           atti_2    -.0176673   .0105635    -1.67   0.094    -.0383714    .0030369
         dcf_mean    -.1521424   .2337183    -0.65   0.515    -.6102219    .3059371

lost_risk_seeking     .0424565   .0401807     1.06   0.291    -.0362961    .1212091

           herd_1     .0184142   .0081956     2.25   0.025      .002351    .0344773
          tracter     .0135166     .04516     0.30   0.765    -.0749953    .1020285

  respiratory_dis    -.0212705   .0476952    -0.45   0.656    -.1147514    .0722105

       edu_dummy2     .1310343   .0363222     3.61   0.000      .059844    .2022245
              age      -.00688   .0020825    -3.30   0.001    -.0109616   -.0027985

            round     .0221459   .0105787     2.09   0.036     .0014121    .0428797

      Linspection    -.0285975   .0162363    -1.76   0.078      -.06042     .003225
             T2p3     .0207565   .0335659     0.62   0.536    -.0450314    .0865443

             T1p3    -.0156798   .0428992    -0.37   0.715    -.0997608    .0684011

             T2p2    -.0661022   .0388067    -1.70   0.088    -.1421619    .0099574
             T1p2     -.154334   .0472087    -3.27   0.001    -.2468613   -.0618067

                   

               3     -.0813738   .0739273    -1.10   0.271    -.2262686     .063521
               2     -.0413882   .0542853    -0.76   0.446    -.1477855    .0650091

            phase  

                   
               2      .0161459   .0577561     0.28   0.780     -.097054    .1293458

               1      .0469503   .0642604     0.73   0.465    -.0789977    .1728983
        treatment  

                                                                                   

                         dy/dx   std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval]
                               Delta-method

                                                                                   

            respiratory_dis tracter herd_1 lost_risk_seeking dcf_mean atti_2 parti_3

dy/dx wrt:  1.treatment 2.treatment 2.phase 3.phase T1p2 T2p2 T1p3 T2p3 Linspection round age edu_dummy2

Expression: Pr(burn=1), predict(pr)

Model VCE: Robust

Average marginal effects                                 Number of obs = 1,674

. margins, dydx(*)
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